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I .  

Man hat es der psychiatrischen Arbeit der Gegenwart oft riihmend 
oder tadelnd nachgesagt, sic sei in einem ganz besonderen Ma~e und 
in einer besonderen Bedeutung des Wortes ,philosophisch". 5Iag nun 
dieses Urteil zutreffen oder nicht, die Frage nach dem objektiven 
Verh~ltnis zwischen Psychiatric und Philosophic bleibt bestehen und 
fordert Kl~rung. 

Schon das Objekt des Psychiaters ist ,,philosophisch". Er hat es, 
wie o~t bemerkt, allenthalben mit dem ,,Seelenleben" zu tun, ,Vor- 
stellungen", ,Geffihle", ,,Wi]lensintentionen" und ,,Willensleistungen" 
sind die Termini, an denen sich seine (Jberlegungen gest~lten. Zwar 
pflegt man jene yon den eigentlieh philosophischen als ,,psychologische'" 
abzusondern. Allein, nicht nut, dal~ das Problem der Psychologic in~ 
einem sch~rfer umrissenen Sirra des Wortes ,,philosophisch" hei[~en 
darf, als das jeder anderen Wissenschaft, der besondere Gebraueh vor 
allem, den der Psychiater yon jenen Terminis macht, kennzeichnet sie 
als Elemente eines philosophischen Problembestandes. Denn der Psych- 
later spricht vo~ ,,Vorstellungen", ,,Gefiihlen" und Willensph~nomenen 
im wesentlichen doch immer nur mit Bezug auf die Frage, wie sich 
dem Objekt seiner Untersuchung der Kontext der gegenst~ndlichen Welt 
darstellen mag. 1%ichtet er ~uch unter gewissen Verh~ltnissen sein 
Augenmerk auf die naturhaften Umst~nde, an die das Auftreten yon 
,,Vorstetlungen", ,, Geftihlen" und Willensph~nomenen gekniipft erscheint, 
auf deren Verflechtungen oder auf die Eigenart ihres Anhebens und 
Abklingens, worauf es ihm zun~chst ankommt, ist doeh stets das besondere 
Gefiige, das die gegenst~ndliche Welt ffir die Objekte seiner Unter- 
suchung annimmt. Seine Kranken erleben die Welt unders, sie leben , ,in" 
einer anderen Welt. Das Schwergewieht liegt auf dem Worte ,,anders". 
Denn es deutet naeh mehrfaehen Richtungen hin auf bedeutsame philo- 
sophische Aufgaben. Einmal, soweit es die Frage nach den Bedingungen 
der gegenst~ndliehen Welt selbst, nach den Bedingungen der Gegen- 
st~ndlichkeit eines Zusammenhangs einsehliel~t, der Erfahrung heil~t 
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,~md in der Wissenschaft yon der Igatur seinen sehgrfsten Ausdruck finder ; 
sodann, weft es die Grfinde des individuellen Abweiohens yon dee Erfah- 
rung, wenn man will: die Variabilitgt der Erfahrung nach individuellen 
Gesiehtspunkten zur ErSrterung stellt; und schliel~lich weft es an die 
Voraussetzung gekniipft erscheint, dal~ sich die Erfahrung nach Gesiohts- 
launkten abwandele, die sich als die sog. ,,Eimheit der Pers6nlichkeit" 
zusammenschliefien. 

Eine Reihe weiterer philosophischer Beziige ffigl sich alsbald hinzu. 
Zungchst der ,,soziale" Gesichtslounkt. ])cnn nut als Funktion einer 
Gemeinschait ist jene ,,Einheit der PersSnlichkeit" m6glich, nur yon 
einem bestimmten kulturellen Hintergrund empfgngt sie sclbst ihre 
Umrisse, yon einer bestimmten Kultur]age ihren jeweils eigentfimlichen 
Gehalt. Sodan~ abet der Ausblick auf den schier m~ersch6pflichen 
Prob]embereich der Psychophysik. Die Bestimmiheit der gegenstand- 
lichen Erfahrung, die Eindeutigkeit, d. h. die Gesetzlichkeit ~nd Ge- 
schlossenheit der ,,Natur", liegen nieht nur der Idee jener ,,anderen" 
Welt zugrunde, in der der psychisch Krankc lebt, oder in die einzutreten 
er doch immer bereit ~st, deren Elemente er in ,,diese" heriibernimmt; 
sic liefern auch die Voraussetzungen, um yon der Tats~ichlichkeit nnd 
der Eigenart seines Verhal• iiberhaupt sprechcn zu kSnnen. Das 
0bjekt  des Psychiaters erlebt; und nur sofern es erlebt, wird es dem 
Psychiater Objekt. Es mug ihm, anders ausgedriickt, unterstellt werden 
kSnncn, dal~ es zu sich ,,ich" sage. Dicses ,,Zu=sich-,ich'-Sagen" aber 
besitzt nicht nut  den Zeitwert des ,,jetzt", es hat auch, weil es ihn 
bcsitzt, den Anspruch auf eine Zeitstelle im Zusammenhang der Natur, 
in dem Kontex~ der ,,Ereignisse". Es muB an diesem Kontext,  d. h. an 
der Eindeutigkeit der Ereignissc, also an der Gesetzlichkeit der 1Nlatur 
teilhaben, an diese Gesetzlichkeit gekniipft sein. Betrachtet man nun 
die Natur unter dem Gesichtspunkt solcher Bindung, so spricht man veto 
,,Organismus". Es kann kein Psychisehes geben, dal3 sich jener Bindtmg, 
d. h. der Gesetzlichkeit des Organismus entzSge, und wiederum auch 
kcincn 0rganismus, der nicht im ttinblick darauf mii~te betrachtet 
werden kSnnen, dab er sich einem Erlebniszusammenhang zuordnet. 
Eine besondere Frage ist es dabei, was sich aus diesen Uberlegungcn 
methodologisch ergeben, was aus ihnen vor allem auch fiir die Stellung 
der Psychologie und der Psychiatric, ja der Biologic trod der Medizin 
iiberhaupt, im System der Wissenschaften folgen mag. Augenblicklich 
geniigt es festzustellen, dal~ in jede psychia~rische Erwggung das i m  
definierten Sinn philosophische Problem der psychophysischen ]~eziehung 
als notwendiges Bestimmungselement ihrer MSglichkeit eingeht. In 
einem de]inierten Sinn philosophisch aber darf dieses Problem heil~en, 
nicht etwa nut  ans dem negativen Grunde, daI~ es sieh einer spezial- 
wissenschaitlichen ErSrterung entzieht, sondern deshalb, weft es sich 
aus dem Begriff der Philosophie als der Wissenschaft veto Problem 
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der Gegenst/s schlechthin - -  mag~ man dieses nun in den 
Begriffen der ,,Natur", des ,,Wertes", der ,,Kultur" oder des ,Seins" 
iiberhaupt verk5rpe~t sehen wollen - -  herleitet. 

Indessen, der Psyehiater hat es nicht nut  mit der Tats/ichlichkeit 
des Psyehischen, such nicht allein mit dem Gedanken eines notwendigen 
Bezugs alles Psychischen auf Organisches zu tun. Beides steht fiir ihn 
zur ErSrterung unter dem Gesichtspunkt einer besonderen Frage, der 
Frage ngmlich: ,,Normal oder abnorm?",  oder was irmerhalb seiner 
Erwggungen wesentlich dasselbe bedeutet: ,,Gesund oder krank, bzw. 
,krankhaft'  ?". I)amit aber ersehlieSt sich zugleich eine ganz neue 
Dimension philosophischer Aufgaben. Vor allem ist der ,,teleologische" 
Bezug dieser Begriffe kaum zu verkennen, and alle die ungezghlten Vet- 
suche sie theoretisch zu bew/iltigen, giiofeln schlieSlich in der lVest- 
stellnng dieser Tatsache. Nut selten abet wird deren feine,es und feinstes 
geffige beachtet. Denn erklgrt man eine Erscheinung im Sirme der 
Medizin, insonderheit der Psyehiatrie, fiir ,,abnorm", so bedeutet das 
ein Urteil yon hSchst komplexer Art und iiber sehr mannigfache Zu- 
sammenhiinge. Zangchst schlieSt es vermSge seines Bezugs auf den 
Organismus den gedanken ein, dab dieser des Erlebens, und vor allem 
such des Erlebens seiner selbst, fghig sei. Machen wires uns noch einmal 
deutlich: Der Tatbestand, wenn man so will, das , ,Jetzt",  des Erlebens 
fordem ihren Zeitort in der Erfahrung, d. h. ira Kontext  der Ereignisse 
der Natur. Nut mit Bezug auf solehen ,,Zeitort" gibt es erst jenen Tat- 
best~nd, gibt es erst dieses , ,Jetzt".  - -  Nun erffillt aber das , ,Jetzt" des 
Erlebens such die Gesetzliehkeit einer sehlechthin einzigartigen Ordnung, 
ngmlieh der Ordnung der Reihe: ,,Ich wei8", ,,Ieh weiB, dab ich wei8", 
,,Ich wei8 zu wissen, dag ieh weig" usw. Die Reihe besagt, dab jedes 
Erleben mSgliches Wissen um Etwas sein mfisse, and wiederum such 
nut  insofern sein k6nne, als dieses Wissen der Bedingung geniigt, ein 
Wissen um sich selbst zu sein. Das Naturobjekt nun, das, indem es 
den Zeitort jenes Wissens in der gegenstgndliehen Bestimmtheit der 
Ereignisse verbtirgt und verm6ge soleher Funktion selbst als Naturobjekt 
/iberhaupt erst mSglieh, d. h. besthnmt ist, heiBt Organismus. Der Orga- 
nismus ist also ein Naturgegenstand, der die Bedingungen seiner Bestimmt- 
heir auf bezeichnende Weise in sieh selbst trggt ; der bedingungslos in die 
gesetzliehe Abfolge der Naturereignisse eingegliedert, also kausal bestimmt 
erscheint, aber doeh in sieh ,,gesehlossen" ist, der ungeaehtet seiner 
Gr68enbestimmtheit, also seiner Abhgngigkeit yon S~tzen, wie etwa 
dem der Erhaltung der Energie, ein ,,Ganzes" darstellt. Es ist ein Natur- 
objekt, sofern es sieh den Bedingungen der reflexiven Bestimmtheit jener 
l~eihe ,,Ieh weiS, ich weiS, dab ich weil~, ieh wei[t zu wissen, dab ich 
weil~ usw." anpaBt. Und das eben gesehieht in der Tatsache seiner spezi- 
fischen Gliederung; es t r i t t  darin in d ie  Erseheinung, dab jeder seiner 
Teile sieh funktionell auf jeden anderen bezieht, d ab  alle, eben als 
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,,Organe", sich auf einen einzigen abbilden lassen, der Organ trod zugleich 
Gliedermlgsmittelpunkt der Funktionen aller anderen Organe ist. I~ur 
eine empirische Untersuchung kann die Antwort darauf geben, ob ein 
bestimmter Organismus ein ,,Zentralorgan" besitze, und wie es beschaffen 
sei; - -  eine jeder empirischen Untersuchtmg vorausgehende, den Begriff 
des Organismus selbst betreffende Forderung abet bedeutet es, dab es 
einen Sirra haben miil~te, ein solches ,,Zentralorgan" zu auchen. 

Solche Er.wggungen fiihrten, m a n  iibersieht es mit einem Blick, 
mitten hinein in eine strenge, yon allen undefinierten Begriffen und 
,,okkulten" Qualitgten befreite Theorie der Biologie; in eine Theorie, 
die das eigentiimliche ,,teleologische" Gefiige des Organismus als eine 
Abwandlmlg des Gedankens der Gegenst•ndlichkeit selbst, also des 
letzten Sinns aller Bestimmtheit iiberhaupt, zu begreifen lehrt. Der Satz 
bedarf kaum noch der Erlguterung. Denn jene die allgemeinste Gesetz- 
licbkeit des Erlebens ausprggende l~eihe des ,,Wissens", des Wissens als 
eines Wissens um sich selbst, enthglt und offenbart nur auf besondere 
Weise den Gedanken der Gegenstgndlichkeit: was ,,ist", das unterliegt 
auch der allgemeinsten Bedingung der Bestimmung, was ,,gilt", der 
M6glichkeit des Vollzugs. Diese ~Tberlegung braucht im Rahmen des 
vorliegenden Beweisgangs nicht in die Tiefen der Erkenntnislehre hinein 
fortgeffih~t zu werden. Wohl aber lohnt es, sich ihrer Konsequenzen fiir 
unseren Prob]emkreis ein fiir allemal zu versichern. Es ist notwendig 
sinnvoll yon einem Organismus fordern zu k5rmen, nicht allein dal~ 
er ,,lebe", sondern dab er auch auf eine bestimmts Art ,,erlebe". Es ist 
ebenso notwendig sinnvoll, von ibm vorauszusetzen, dab er sich selbst 
erlebe. Denn beides offenbart im Grunde genommen dasselbe: nut  
seinen eigenen Begriff, eben den Sinn jener bekannten Beziehung ,rich 
weift, ich weil~, dab ich weil3 usw.", also das hSchste Gesetz der Gegen- 
stgndlichekit selbst. An die Stelle jener Beziehung abet darf ohne weiteres 
der Terminus. ,, Verstiindigung" treten. Im Erleben ,,weiS" ,,icb" ,,reich", 
werde ich mir zum ,,Du", gleichwie das , ,Du", d. h. ,,der andere" nut  
als Moment des Wissens um reich selbst mSglich wird. Der Sachverhalt 
dieses ,,Du" nun, ehles ,,m/Sglichen" Du, darf im definierten SiIm ,,Ver- 
stgndigung" heiSen und offenbart gleich dieser jenes letzte Gesetz aller 
Gegenst~ndlichkeit. In solcher Bedeutung schlieSt der Begriff des 
Organismus den der , ,Verstgndigung" grundsgtzlich ein. So erf~hrt in 
der Lehre yore 0rganismus der Begriff des Naturgegenstandes eine 
bezeichnende Abwandlung: Dis Invarianten der Gr58e bestimmen 
diesen Naturgegenstand nur nach Ma~gabe ihres Bezugs auf Bedingungen, 
die den Begriff des Erlebens und damit der Psychologie beherrschen. 
Darin ist die teleologische Bestimmtheit des Organismus, darin sind die 
Begriffe seiner Gliederung und seiner Ganzheit beschlossen. In erhShtem 
MaSe nun gilt das alles hinsichtlich der Medizin. 
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II .  

Es ist wahrlich nicht schwer zu bemerken, dab Medizin ohne 
Naturwissenschaft ein Unding wiire. Aber ebensowenig kennzeichnet 
es ihr methodologisches Gefiige, wenn man sie eine ,,angewandte" Natur- 
wissensehaft nennt. ;,Angewandt" woruuf, aus welchen saehliehen Motiven 
und naeh welehen Grundsgtzen ? Gewil~, die Medizin ist ,praktiseh", 
und wet sie betreibt, der ,,handelt" oder hat es doch sehliel~lich, wenn 
aueb nut  mittelbar, au~ Handlungen abgesehen, die Beseitigung yon 
Leiden und Gebreehen, Verlgngerung der mensehlichen Lebensduuer, 
Erh6hung der Wohlfahrt des einzelnen und der Gemeinsehaft bezwecken. 
Das kann sicherlich ]ehrreich, fiberzeugend und eindrucksvoll dargetan 
werden. Allein das Problem der Medizin ist mit Redewendungen dieser 
Art so gewil~ nicht zu bewi~ltigen, als es in ibnen vorweggenommen 
erscheint. Es liegt eben unendlich tiefer. 

Eine ]ogische Grundlegung der Medizin hat  eine seharf umrissene 
Aufgabe: Sie mu8 die Abwandlung priifen und begrfinden, die der Ge- 
danke der Gegensti~ndlichkeit in der Fragestellung der Medizin erfgbrt. 
Oder genauer: Sie mul~ auch die Griinde jener Abwandlung aus dem 
Gedanken der Gegenst~ndlichkeit herleiten, also zeigen, wie sie selbst 
schon in diesem Gedanken vorgebildet erscheint. Wir wissen es bereits, 
dal~ und in welcbem Sinn hier das Motiv der ,, Verstgndigung" einsetzt. 
Wir wissen duher auch, dab diesem Motiv eine grundlegende methodo- 
logische Funktion bei der Bestimmung des Begriffs der Krankheit  zu- 
fallen miisse. Mit anderen Worten: Krankbeit  ist eine besondere Art des 
Naturgegenstandes, den Bedingungen der biologisehen Fragestellung zu 
geniigen; - -  genauer eine besondere Art, den Bedingungen zu genfigen, 
die in der ]nvariante der ,,Verstgndigung" vor!iegen. Der Organismus 
mu8 zu sieh ,,ieh" sagen, er mul~ sieh ,,meinen" kSrmen. Eine besondere 
Art nun, sieh meinen zu k6nnen, heist  Krankheit.  Man achte bier auf 
jedes Wort. Es ist selbstverstiindlieh eingergumt, dal~ man krank sein 
k6nne, ohne darum zu wissen, also aueh ohne sieh in solehem Belang 
zu ,,meinen". Abet es war aueh niebt vom ,,Meinen" seiner selbst, 
sondern yon dem ,,Sich-Meinen-K6nnen" die Rede. Es mut3 mit anderen 
Worten mSglieh sein sinnvoll zu fragen, ob ein Organismus ,,leide':, es 
mu8 sinnvoll sein, fiber dieses sein Leiden yon ibm Auskunft zu erwarten ; 
wie es nicht nut  empirisch, sondern analytisch sinnlos wi~re, die gleiehe 
Auskunft yon einer Masehine zu begehren. 

Darnach bestimmt sieh denn aueh der logisehe Oft des Begriffs 
,,Symptom". ])as Symptom ist eine Naturerscheinung unter dem 
Gesiehtspunkt jener besonderen Art des Organismus, sich selbst zu 
meinen, d. h. befragt werden zu kSnnen. Auch dieser Satz freilich ist 
mit aller Vorsicht zu verstehen. 1Nieht jeder Organismus kann ,,befragt" 
werden, z. B. der tierische; und aucb um kein einziges Symptom einer 
Krankheit  braueht man zu ,,wissen". Abet weder das eine, noch das 
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andere ward hier behauptet. Das Sehwergewieht der Betraehtung lag 
vielmehr auf einem ganz anderen Gedanken. Es lag auf der Bemerkung, 
dab ein Naturereignis erst unter dem Gesiehtspunkt ether besonderen 
Fragestellung Symptom heiBt, ether Fragestellung, deren letztes Prinzip 
dieses ist, dab der Organismus sich selbst erlebe, d. h. sieh, grunds~tzlieh 
gesproehen, ,,verstgndige'". Fragt man aber, wie ein Naturereignis fiber- 
hanpt dazu kgme, nnter diesen Gesichtspunkt gerfiekt und mit dem 
Index der Verstgndigung versehen zu werden, so fragt man recht eigent- 
itch wieder naeh dem l~egriff des Organismus selbst. I)enn man fragt 
naeh jenen eigentfimliehen ]~eziigen, denen zufolge dem, was lebt, gr~nd- 
s~itzlich auch zuzumuten set, dab es erlebe. Das Symptom ist mithin 
ein Naturereignis yon g~nzlich anderer Art, wie etwa der Regen. Es ist 
ein Naturereignis, dessen gegenstgndliche ]~edeutung ein ganz bestimmtes, 
in der Idee der Gemeinsehaft besehlossenes System yon Bedingtmgen 
voraussetzt. Erst unter dem Gesiehtspunkt dieser :Bedingungen wird 
das Symptom ,,Zeiehen" ffir andere Naturvorg~nge. Und diese selbst 
bestimmen sieh als ,,krankhaft" wiederum nut dureh ihren m6gliehen 
Bezug ant das ,,Symptom". Symptom, Zeiehen und Bezeiehnetes sind 
aber niehts weniger als Naturbegriffe. Sic offenbaren a n  dem Begriff 
der Natur die Norm einer Gesetzliehkeit, deren letzter Slim in dem 
Motiv der Verst~ndigung, oder wie wit naeh allem, was vorausgegangen 
sagen diirfen, in dem allgemeinen Gedanken der Gegenstandliehkeit 
besehlossen ist. 

_&us allem dem nun folgt aueh, daB nieht nut jeder Versueh einer 
kltrzen Bestimmung des Begriffs ,,Krankheit" dazu verarteilt sein miisse 
zu miBlingen, sondern aueh, dab er sieh dureh Kategorien der Natur- 
wissensehaft hie und dutch Gesiehtspunkte der Biologic aueh nut insofern 
wird erseh6pfen lassen, als in diese ein ausdriieklieher Bezug au~ so ziale 
Momente mit eingeht. Es ist wahrlieh leieht zu erkennen, dab Krankheit 
ein anderes bedeute aN ,,Leben unter vergnderten Bedingungen"; 
sehwerer sehon einzusehen, dab und wie sieh an dem Begriff der Krank- 
heir das Erleben, d. h. der Bezug des Organismus auf das lViotiv der 
,,Verst~ndigtmg" in eharakteristiseher Wandlung seiner theoretisehen 
Funkiion offenbart. Man ha~ dem Begrif~ Krankheit nieht selten einen 
,,sozialen" Einsehlag zugebilligt, abet es kaum jemals vermoeht, das 
theoretisehe l~eeht dieses Einsehlags, d. h. philosophiseh gesproehen: 
seine Herkmlft aus dem Gedanken der Gegensi~ndliehkeit zu begriinden 
und ihn damit saehlieh zu reehtfertigen. Aueh in u~aserem Zusammenhang 
freilieh erseheint sein l~eeht noeh lange nieht restlos aufgezeigt. Abet es 
wird wenigstens ersiehtlieh, wo dessert Quellen zu suehen sind: in dem 
Moiiv der Verstgndigung als der (im Gedanken der Gegenstandliehkeit 
wurzelnden) Invarianie fiir die Bestimmtheit des biologisehen Objekis. 
Oder anders: Der Begriff der Krankheit geniigt Bedingungen, die 
die M6gliehkeit und das wissenschaftliehe Reeht der Psychologic 
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beherrschen. Das bedeutet nieht etwa, dab Pathologie und Psychologie 
dasselbe seien oder gar, dab der Proze8 der Heilung sieh etwa sehlecht- 
weg als psyehiseher Vorgang kennzeichne, und auf Einwirkungen psychi- 
seher Art beruhe. Das bedeutet etwas yon solchem Sloiritualismus 
g~nzlich Unterschiedenes ; es bedeutet den methodologisehen Tatbestand, 
dab die Urteile der t)aChologie ihren Ansprueh auf Geltung einem System 
yon Bedingungen verdankten, ohne das die Grundvoraussetzung aller 

Psyehologie, die MSgliehkeit zu sich selbst ,,ieh" zu sagen, niemals 
gegeben w~re. Selbstverst~ndlich hat diese Einsicht auch niehts mit 
der p~dagogischen Erw~gung zu tun, in welchem AusmaB etwa der 
Mediziner ,Psychologe" sein miiBte. Und ebenso selbstverst~ndlich 
braueht der Pathologe um dieses Geffige seiner Urteile gar nicht zu 
wissen. Es handelt sich eben anders ausgedriiekt hier nieht sowohl um 
eine Voraussetzung des Betriebs der pathologischen Forsehung, als viel- 
mehr urn eine Bedingung ihres Begri]/s. 

]n solehem Sinne nun stellen wit noeh einmal lest: Das Urteil der 
])athologie unterscheidet sieh in seiner logisehen Struktur unverkennbar 
selbst yon dem der Biologie. Zwar ersehein$ auch dieses an die Bedingung 
geknfipft, Gegenst~nde zu bestimmen, denen zugemutet werden darf, 
dab sie sich ,,ich" nennen. Aber im Urteil der Pathologie erweitert sieh 
der ]~ereich jener ]~edingung dahin, dab diese Gegenst~nde unter ganz 
bestimmten Gesiehtspunkten zu sich ,,ieh" sagen, dab also der Tatbestand 
der Verst~ndigung hier in einer besonderen Abwandlung, d. h. im Hinblick 
auf die Norm eines besonders gekennzeiehneten Systems yon Fragen 

gegeben sei. Das, was ein Erlebnis zum Bestimmungselement eines 
Zustandes maeht, der ,,Krankheit" heiBt, ist nicht der Bezug auf einen 
mit sich identiseh verharrenden GrSBenwert, die Substanz, sondern der 
Bezug auf Bin mSgliches System yon Fragen, d. h. zur Norm einer Ge- 
meinsehait, der der ,,Kranke" angeh6rt. Dabei erseheint der Sinngehalt 
jenes Fragens bestimmt dureh die Richtung auf den KSrper ,,des 
Kranken". Pr~gt sieh doch in dem Begriff dieses KSrpers, wie wir 
l~ngst wissen, u~spriinglich trod grunds~tzlieh die MSgliehkeit aus, etwas 
and damit sieh selbst zu ,,meinen". Oder anders: Der Begrifi einer 
Krankheit, der nicht auf jemandes Organismus bezogen w~re, ist ein 
Unbegriff, er h6be sich selbst auf. Eine Pathologie, die nicht Biologie 
w~re, ist analytiseh unmSglich. Ebenso unmSglich abet w~re ein BegriIf 
der Pathologie, der dem Faktor des Sieh-selbst-Meinens nieht auf ganz 
bestimmte Art die Sinnriehtung auf die Gemeinsehaft gi~be. Es ist die 
Sinnrichtung auf die Tatsache eines mSglichen Gefragtwerdens, wobei 
es grunds~tzlieh belanglos erseheint, ob ich ,,mieh selbst" frage, oder ob 
ich reich yon einem ,,anderen" gefragt weiB. Entscheidend bleibt nut, 
dab mein, dab jemandes KSrper nieht bloB biologiseh, sondern ,,dia- 
gnostiseh" gemeint werde. Aueh kommt as nieht darauf an, dab eine 
Frage jener Art ausdrficklich an reich geriehtet sei. Wesentlieh ist es 
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nur einzusehen, dab und wie ihr Begriff - -  natiirlich immer unter Vor- 
aussetzung der Gegebenheit eines biologischen Gegenstandes - -  die 
Bestimmtheit, d. h. die MSgliehkeit des Begrfffs ,,Krankheit" verbiirgt. 
Das Urteil, jemand leide ,,an etwas", gentigt eben auch einem System 
yon Bedingtmgen, dessen Trgger die Tatsache des ,,anderen", d. h. die 
Idee der Verstgndigung ist. Und diese Idee wiederum empfgngt ihre 
charakteristisehe Bestimmtheit davon, daB sich aueh das Fragen, und 
zwar ebenfalls nach einem im Gedanken der Gegenstgndliehkeit selbst 
angelegten Gesiehtspunkt, auf gewisse Weise determiniere. Es ist der 
Gesiehtspunkt, den man durch Ausdrtieke, wie ,,Weft" und ,,Wert- 
urteil" nut unzulgnglich kennzeiehnet. Denn die Urteile der Pathologie 
sind night sowohl Werturteile als vielmehr biologische ZwGckurteile 
yon bestimmter Art und bestimmtem Geftige. Es wird in ihnen ein bio- 
logisches Objekt, ngmlieh ,,jemandes" KSrper, auf besondere Weise 
gekennzeichnet; es wird in ihnen unter Bildung diagnostischer Begriffe 
ausgesagt, dab sich an diesem KSrper naturnotwendige Vergnderungen 
vollziehen, die ihrem Besitzer ,,schaden", indem sie seine Leistungs- 
fghigkeit herabmindern, sei es, dab sie deren AusmaB sehmglern, sei es, 
dab sie deren Qualitgt vergndern, oder aber dab sie das gesamte psycho- 
somatisehe System, das mit den Worten ,,jemandes KSrper" gemeint ist, 
in seinem Bestande iiberhaupt gefghrden. Oder anders: Die Begriffe 
der Leistung und der Fghigkeit zu Leistungen in dem angezogenen Sinn 
stellen sieh der genauen Analyse als eine Besondertmg des ,,sozialen" 
Gesichtspunktes dar, den auch sehon der Ausdruek ,,jemandes" KSrper 
und die damit gesetzte Beziehung auf ein System yon Verstgndigungs- 
mittelpunkten in sieh schlieBen. Und so mug denn, wie man sieht, 
in das Motiv der ,,Leistung" der gesamte Problembestand der Ver- 
stgndigung, wie er sigh vor allem als Frage offenbart, eingehen. 

Noeh einmal dtirfen wit es daher ausspreehen: Der Organismus mug 
sich selbst erleben, u n d e r  mug die Bedingungen der Verstgndigung 
erfiillen, d. h. fragen und befragt werden kSnnen. Beide Voraussetzungen 
nun kehren in dem diagnostischen Urgeil, insbesondere in dem Begriff 
der Krankheit, wieder. Krankheit ist eine Art der ,,Reaktion" des Orga- 
nismus, d. h. eine Art seiner Bestimmtheit. Und well Bestimmtheit 
nur mSglich ist, sofern den Bedingungen eines Systems yon Begriffen 
geniigt worden, so besteht die Aufgabe zu Recht, dem Geftige dieses Systems 
nachzugehen. Die vorliegenden Erwggungen nun wagen einen schiieh- 
ternen Versueh dieser Art. Sie linden, dab die in dem biologischen 
Begriff angelegten Motive der Verstgndigung in dem der Krankheit 
eine charakteristische Erweiterung erfah~en, und zwar gemgB den Be- 
dingungen eines sozialen Zweckurtei]s, das sieh vor allem schon in dem 
bezeiehnenden Gedanken der ,,Gefghrdung" des Organismus ausprggt. 
Jener Erweiterung des Motivs der Verstgndigung mug daher aueh eine 
Determination der Funktion und des Prinzips der Fragen entspreehen. 
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Einmal mfissen diese Fragen nieht nut, wie im Falle des Organismus 
iiberhaupt, grunds~zlieh gestellt werden k6nnen, sic mfissen ~ats~ehlieh 
gestellt werden, wobei es wie gesagt niehts versehlggt, ob ,,ieh" sic an 
mieh stelle, oder ob as ein ,,anderer" tut, mad ob ieh mir ihrer als Fragen 
wirMieh aueh bewugt werde. Sodaml abet konvergieren jene Fragen 
~uf einen Punkt, ngmlieh auf das Motiv der ,,Gefi~hrdung" des Organismus 
bin. Die Riehtung auf diesen Pmakt, und damit atff das soziale Motiv der 
Leistung, gibt dam Fragen erst dan bezeiehnenden diagnostisehen Sinn. 
Ganz yon selbst versteht as sieh, da8 aueh der ,,Einsame" jener Voraus- 
setzung einer sozialen Norm gentigt, sell aut ihn die "Bestimmung ,,krank" 
anzuwenden sein. ,,Sozial" bedeutet hier eben nieht einen empiriseh 
gegebenen Zustand, sondern das Prinzip eines dureh die Idee der Gemein- 
sehaft bedingten, und diese Idee auspr~genden Urteils. Die I~ieh~ung 
der Fragen auf die Leistmag nma erseheint gen~u so individuell, wie 
es der Organismus, eben als ,,jemandes" Organismus, sein mug. l)as 
eben kermzeiehnet ihren methodisehen Charakter als ,,historiseh": Von 
Individuen an Individuen geriehtet, haben sie die Bestimmung eines 
sehleehthin einzigartigen Saehverhaltes zum Ziel. 

Es ist ein feiner, wenngleich fiir sieh Mlein hinges~ellt etwas tiber- 
rasehender und MiBverst~ndnissen ausgesetzter Gedanke, dab der logisehe 
Charakter der Medizin nieht nut dutch das Motiv der tmmittelbaren 
Beobaehtmag bestimmt, sondern aueh ,,narrativ", d. h. auf eine ged~ehtnis- 
mgBige Widergabe verflossener Tatsaehen seitens des ,,Kranken" an- 
gewiesen mad somit dureh uusgesproehen ,,geschichtliche" Beziige gekenn- 
zeiehne$ sei 1 Der Mangel dieser Bemerkung liegt nieht sowohl darin, 
dug, wie man geglaubt hat, aueh andere Naturwissensehaften gesehieht- 
lieher Feststellmagen nieht entraten k6rmten. Er h~ngt vielmehr damit 
zusammen, dub die ,,D~rstellmag" des Gewesenen in der Medizin nielat 
nut gleiehsam neben die Beobaehtung ~ritt, also zur Beobaehtmag additiv, 
und sei es aueh um mit ihr systematiseh kombiniert zu warden, hhlzu- 
kommt. Beobaehtung mad Verst~ndigung gehen in der Medizin eine 
sehleehthin unl6sbare Verbindung ein. Sie treten zueinander in ein 
Verh&ltnis funktionaler Verkntipfu~lg, d. h. keiner der beiden Fa.ktoren 
kann auf dan Nullwert herabsinken, we der andere gegeben ist. Und 
ebenso erseheint hier mit dam Faktor ,,Verst~ndigmag" alles das funktional 
verknfipft, was den BegrifI ,,Beobaehtung" definiert: die ganze Fiille 
mathematiseher Beziige, die den Gegenstand der Beob~ehtung als Gegen- 
stand der Natur konstituieren. Das will sagen: Es kaim in einer defi- 
nierten Bedeutung des Wortes von ,,Krankheit" nieht die Rede sein, 
we nieht die exakteste naturwissensehaftliehe Bestimmung der Vor- 
ggnge Aufgabe wird. Aber sie wird es im Sinne des Begrilfs Kra~kheit 
aueh nut dann, wenn sic sieh in einem System m6glieher Mi~teilungen - -  
das Sehwergewieht liegt bier aus neheliegenden Grtinden auf dam Worte 

1 Biegansl~y: Medizinisehe Logik. Deutseh von taabian. Wiirzburg 1909. S. 46. 
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,,m6glich" - -dars te l l t .  Keine Krankheit  also ohne die Idee der ,,Ana- 
mnese". Und hier wiederum liegt der Ton auf dem Worte ,,Idee". Das 
besagt, dal? der , ,narrative" Charakter der Medizin nicht gleiehsam 
nut  empiriseh vorgefunden werde, sondem da8 er sieh aus dem Gedanken 
der Gegenst~ndliehkeit selbst abzuleiten und zu begrfinden babe  

Allein, je sehgrfer die Konturen dieses Planes, um so deutlieher aueh 
die besonderen Bedingu~gen, denen er genfigen muB. Es handelt sieh eben 
um eine Saehlage yon gr68ter grundsgtzlicher Bedeutung, freilich auch 
yon guBerster Komplexion. Wit suehen sic an Hand der bisherigen Dar- 
legungen in einigen knappen S~tzen zu umreiSen. Der in der definierten 
Bedeutung des Wortes letzte Begriff, Wesen und Prinzip aller wissen- 
sehaftlichen Fragestellung in der Philosophie, heil3t ,,Gegenst~ndlichkeit", 
welm sonst wissensehaftliehe Philosophic den SLnn aller Bestimmtheit 
iiberhaupt - -  und aueh die verschiedenen Grade trod Typen der Bestimmt- 
heir sind Bestimmtheiten - -  zu ihrem Gegenstande hat. In der Natur 
determiniert sieh der Gedanke der Bestimmtheit auf eine besondere 
Weise, auf eine andere wie etwa in der Gesehiehte. In solehem Sinne reden 
wlr yon einer Philosophic der Natur. Nun entsprieht abet, wiederum als 
Folge der Struktur des Gedankens der Gegenst/~ndliehkeit, der Idee der 
Bestimmtheit die der Bestimmtmg. Uiad das wieder heil~t : der Gedanke 
der Gegenstgndliehkeit sehlieBt das Motiv der ,,Verstgndigung" in sieh. 
Es mug daher aueh gefragt werden kSnnen: Wie stellt sieh das Natur- 
objekt unter dem Gesichtspunkt jenes Motivs dar ? Es ist Mar, dal3 
wit diese in die Tiefen der Naturphilosophie hineirffiihrende Frage bier 
nieht ausdriieklich erSrtern k6nnen. Hier dient sie einem ganz anderen 
und besonderen Zweek: sic umsehreibt uns den logisehen Oft des Pro- 
blems yore Organismus. Der Organismus ist das Naturobjekt mater dem 
Gesiehtspunkt des mit dem Gegenstandsgedanken selbs~ gegebenen 
Begrfffs der ,,Setzung", d. h. eben der ,,Verst/~digung". Das offenbart 
siela ant doppelte Weise : in der durchggngigen teleologischen Gliederung 
des Organismus und in der Zuordnmag seines Begriffs zur MSgliehkeit 
der Verstgndigung. Der Organismus ist tiberall ,,ganz", und es mu8 ihm 
grunds~tzlieh zugemutet werden k6rmen, dab er sieh selbst ,,ieh" 
nemae. Er ist grunds~tzlieh als psychosomatisches System gegeben, 
und geh6rt dadureh einem Beziehungszusammenhang an, der sieh nut  
als ,,Gemeinscha/t" umschreiben 1/~gt. Eine wohlumrissene Besonderung 
der Bedingungen abet, die das biologisehe Naturobjekt beherrsehen, 
bestimmt den Begrfff der Krankheit. Soll nun aueh dieser Begriff nieht 
einfaeh aufgelesen, sondern in seinem Gefiige durchsehaut und methodiseh 
gereehtfertigt erscheinen, so muB aueh er sieh auf das ~o t iv  der Gegen- 
stgndliehkeit zurLickfiihren lassen. 

Damit abet ergibt sich eine Sachlage yon eigentfimlichem wissen- 
schaftlichem Reiz. Es ist jetzt  nieht nut  die Atffg~be, eine Besondertmg 
des Gegenstandsgedankens auf dessen hSehstes Gesetz zu grtinden, 
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sondern zugleich die, jene Besonderung vermittels des gleichen Gesetzes 
welter zu differenzieren. Die Eigentiimliehkeit der Aufgabe ~vird viel- 
]eicht nicht ohne weiteres klar. Deshalb mag sie noch yon einer anderen 
Seite her und im Ausbliek auf scheinbar ganz anders geartete Zusammen- 
h~nge dutch ein paar fliichtige Striche gekennzeictmet sein. Der ,,soziale" 
Bezug der Krankheit, also die besondere teleologische 1N'ote, die dem 
methodologischen Typus des pathotogisehen Urteils, gegenfiber dem 
des biologischen schlechtweg, eigen ist, fordern einen dem Gegenstands- 
gedanken selbst anscheinend fremden Modus der Bestimmtheit. Gehen 
doch in den eigentiimliehen Zweekbezug, der in dem Gedanken der 
Krankheit offen zutage tritt, die Motive des ,,Sehadens" und des 
,,Nutzens", kurz des ,,Interesses" unweigerlich mit ein. Das ,,Interesse" 
abet, so will es scheinen, bedeutet nicht sowohl eine Besonderung der 
Gegenstandsfunktion, als vielmehr deren ausdriiekliehe Gef~hrdung, 
ja Aufhebung, d. h. nicht sowohl eine Art der Bestimmtheit des Gegen- 
standes, ~ls vielmehr eine yon dieser Bestimmtheit ggnzlieh abweichende, 
8ub]ektive Art seiner Betraehtung dutch den Beschauer. Allein, tiefer 
besehen liegen die Dinge doch anders. Tiefer besehen differenziert 
und gliedert sieh in dem Gedanken aueh des I_nteresses wieder nut das 
Problem der Gemeinseh~ft, dasselbe, das in dem Begriff der Ver- 
stgndigung, wie wir lg~ngst ~issen, angelegt, also mit dem Gedanken 
der Gegenstandsbestimmtheit selbst gegeben erscheint. Die Probleme 
des Subjekts und der Psychologie, so dtirfen wit es allgameiner aus- 
driicken, empfangen in dem Begriff des ,,Interessas" ihre besondere, durch 
ein besonderes Gegenstandsgebiet bedingte Formung. Denn jene Probleme 
selbst offenbaren ja den Gedankan der Gegenst~ndliehkeit : sic entspringen 
dem Motiv des Vollzugs, also der Idea der ,,Synthesis". Synthesis und 
Vollzug abet driicken den Gedanken der Gegenstgndlichkeit aus unter 
Gesichtspunkten, deren t~esonderheit selbst wieder in diesem Gedanken 
wurzelt. Daher fgllt such der Begriff des Interesses, wie er uns bier 
entgegentritt, aus dem Sinnbereieh des Gedankens der Gegenstgndlieh- 
keit nieht heraus. Ja, das Problem kennzeiehnet sich jetzt geradezu 
dahin, dab die wissenschaftliehe Brauahbarkeit des Begriffs ,,Krankheit" 
davon ~bhgnge, in welchem Umfang trod welehen Bedingungen gem~l~ 
sich in jenem Begriff des ,,Interesses" der des Gegenstandes fiberhaupt 
darstelle. - -  Eine verwandte Erw~gung lieSe sieh ohne SehwieIigkeit 
aueh mit Bezug auf das Recht anstellen. Es lieBe sich ngmlieh fragen, 
welehe Einschrg~lkung -der allgemeine Gedanke der Geltung, also der 
Gegenstgndlichkeit, erfahren mfiSte, wo der scheinbar ggnzlieh geltungs- 
fremde, dem Recht aber trotzdem unlSsbar zugeordnete Faktor der 
Macht ins Spiel kommt. Auch hier w~re sodann die ,,N[acht" als Funk- 
tion des Gedankens der Geltung zu erweisen, d. h. auch hier der mittel- 
bare Ursprung des Begrfffs ,,Macht" aus dam definierten Begriff der 
Gemeinschaft, d. h. aus dem N[otiv der Gegenst~ndlichkei% als Schliissel 
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zur LSsm~g der ganzen Schwierigkeit zu benutzen. Eine solche Unter- 
suchung geh6rt natfirlich nicht an diese Stelle. Aber gerade well aueh 
sic mit jener Idee der Gemeinschaft zu operieren h~tte, mag bier atff 
sie verwiesen sein. Sic br~chte tins auf eigentfimliehe Weise zu BewuSt- 
sein, wie in dem Begriff der Krankheit  ursprfinglich, d. h. kraft  seines 
Bezugs auf den Begriff der Gegenst~ndlichkeit, auch soziale und reeht- 
liche Bezfige gesetzt seia mfi~ten. Ein einziger Schritt nut  noch, trod der 
analytische Beweis ffir die Kulturbezogenheit der Medizin selbst w~re 
erbraeht; - -  ein Beweis, der zugleieh als letzte Instanz fiber ihren logischen 
Oft im System der Wissenschaften entschiede. Allein, wie sehr es auch 
locken mag, ihn zu ffihren, er lieSe uns fiber das Ma8 unserer bisherigen 
Einsiehten doch kaum erheblich hinausblicken. Denn ebcn dab der 
Faktor der ,,Verst~ndigung" ffir die Medizin konstitutive Bedeutung 
zu beanspruchen habe, da~ ,,Verst~ndigung" ein definierendes Element 
des Begriffes der Medizh~ darstelte, besagt ja im letzten Grunde nichts 
anderes als jene ,,Kulturbezogel~heit". Es bestimmt vet  allem auch 
auf strenge Weise den Begriff des Arztes. Denn der Satz, dab Arzt und 
Patient ein sittliches Verh~ltnis der Gemeinschaft umschlingt, oder doch 
umsehlingen sollte, bleibt ein frommer Wunsch oder ein homer Gemein- 
pl~tz, solange er nieht auf dieselben Faktoren zm~fickgeffihrt erseheint, 
denen auch der Begrfff der Krankheit  seine analytische Bestimmtheit 
verdankt. Wir diirfen es kurz ~ussprechen: Das Verh~ltnis sittlicher 
Weehselbezogenheit zwischen Arzt und Patient drfiekt nut  von anderer 
Seite her, unter besonderen Gesichtspunkten betrachtet aus, was in 
der charakteristischen Abweichung des Begriffs Krankheit  yon den 
Begriffen ,,Leben" oder , ,0rganismus" bcreits vorliegt. Dutch die 
besondere Art teleologischer Bestimmtheit, die der Begriff der Krankheit  
offenbart, und die sieh uns ~ls eigenartiger Bezug auf die Norm der 
Verst~nd~gtmg, d. h. auf die gelttmgsbestimmte Gemeinsehaft dargestellt 
hatte, definiert sich auch das sittliche Verh~ltnis zwischen Arzt u~d 
Patient. Nur deshalb ist dieser ffir jenen nicht allein Substrat des ,,Han- 
delns", sondern vet  allem aueh Gegenstand der ,,Behandlung", - -  ein 
Weft,  das bier ein ebenso reich und nach denselben Gesichtspunkten 
gegliedertes System yon Beziehungen andeutet,  wie der Begriff der 
,Krankhe i t "  selbst. 

I I [ .  

Und mm erst entfaltet sieh vet  uns die Frage nach dem Begrfff der 
Geistes#ranlcheit in ihrer vollen Schwierigkeit und der ganzen Fiille ihrer 
Beziehungen. Eines diirfen wir freilich schon jetzt aussprechen: Gibt 
es diesen Begriff, so mul~ aueh in ihn der Faktor der ,,Verstiindigung" 
als definierendes Element eingehen, so mu8 auch er mit anderen Worten 
den charakteristischen Zweckbezug der ,,Leistung" erkennen lassen. 
Wie aber wandelt sich nun, so kann gefragt werden, dem ]~egriff der 
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kgrperlichen Krankheit  gegentiber im Falle der Geisteskrankheit das 
Gefiige dieses Zweekbezugs ? Oder anders : Weleher Art sind die ,,Ereig- 
nisse", die sich im Falle der Geisteskrankheit der Norm dieses Zweck- 
bezugs nnterwerfen ? Wit kniipfen an die zweite Frage an. Behaupten 
wir yon Psyehisehem, also yon Erlebnissen oder (urn auch der Annahme 
eines ,,Un"- bzw. ,,UnterbewuBten" l~echnung zu tragen) von,,Erlebnis- 
haftem", es sei Ereignis, es ,,vollziehe sieh" in der Zeit, so haben wit 
bereits eine t~eihe ganz bestimmter Voraussetzungen ins Spiel gebraeht. 
Die eine dieser Voraussetzungen bezieht sieh, wia wit wissen, auf den 
Zeitort des betreffenden Erlebnisses. Und das wieder bedeutet, dab es 
in den Zusammenhang der Natur eindeutig eingeglieder t sein, dal~ as 
in diesem Zusammenhang seine Stelle haben miisse. Dieser Bedingung 
aber geniigt das Erlebnis - -  da der Kontext  der Natur einan substantialen 
Gr68enwart darstellt, und das Erlebnis jeder Gr58enbestimmtheit ent- 
behrt - -  dadurch, dal~ sich ihm ein Naturproze8 zuordnet. Aus friiheren 
Darlegtmgen wissen wit, da{~ solcher ,,Zuordnung" nicht ein gliicklicher 
Zufsll oder eina metaphysisch-undefinierta Potenz zugrunde liege, 
sondern dab sieh in ihr die Bestimmtheit des Erlebnisses selbst 
auspr~ge. Das Erlebnis ,,ist" nur, so sahen wir, sofern es ,,jetzt" ist; 
und es kann ,,jetzt" nut  sein verm6ge eines ,,Zeitortes" in der gegen- 
stgndlichen Erfahrung. Ebenso hatte sich herausgestellt, wie die gegen- 
st~ndliehe Erfahrung der Bedingung Reehnung tr~gt ; - -  so n~mlich, dab 
sie sich als zentralisierter 0rganismus bestimmt. Der Zeitwe~t des Erleb- 
nisses begrfindet die Fordarung seines Zeitortes, seine eindeutige Zn- 
ordnung zu somatiseh-organischen Prozessen in einem, in ,,meinem" 
K6rper. Er  begriinde~ as zugleieh, dab dss Erlabnis, ungeachtet seiner 
spezifisehan Einheit, besser seiner ,,Ganzheit", kurz seiner ,,Prgsenz", 
als ,,Ereignis" betrachtet werde. Das Erlebnis als Ereignis ist das Er- 
lebnis yore - -  notwendigen--  Standpunkt seiner Zuordnung zum Organis- 
mus her besehen, ganz so wie der 0rganismus, bzw. dessert auf die Tat- 
saehe des Erlebans bezogenes Zentralorgan, das Gehi~l, die Eindeutig- 
keit der gr58enbestimmten Natur unter dem Gesiehtspunkt der schlecht- 
hin inextensiven Tatsache des Erlebens darstallen. 

An die Gesamtheit dieser Verhgltnissa nun mul~, um in die Struktur 
des Begriffs der ,,Geisteskrankheit" einzudringan, der Beziehungskomplex 
harangabracht werden, der sich uns in dem Motiv des Symptoms ver- 
wirklieht zeigte. Vorab nur noeh einmal: Von Geisteskrankheit kann 
einzig und allein da die Rede sein, wo neben der Eigengesetzlichkeit, 
vielleieht besser, im ttinblick auf die Einzigartigkeit der Tatsaehe des 
Erlebens zugleich deren Naturnotwendigkeit, oder was dasselbe bedeu%et, 
deran somatischer Bezug in Ansatz kommen. Erst an dieserh Saehverhalt 
offenbart sich auch im Falle dar Geisteskrankheit die besondere Funktion 
des Symptoms. Wet das etwa als Bekenntnis zu einer Art gemgSigten 
,,Materialismus" auffaSt, der hat den Beweisgang miSverstanden. Denn 
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gerade umgekehrt: jener somatisohe Bezug, der dem Kritiker Materia- 
lismus vortguscht, hat den Begriff der Einzigartigkeit der Tatsaehe des 
Erlebens zur Voraussetzung. Operiert man also mit dem Begriff jenes 
Bezugs, so hat  man diese Einzigartigkeit grundsgtzlieh bejaht. 

Und nun fassen wit den Begriff des Symptoms, wie er sieh als Element 
einer Theorie des Begriffs ,,Geisteskrankheit" darstellen mul~, ins Auge. 
Im Symptom offenbart sich, wie oben erSrtert, die bezeichnende Ab- 
hgngigkeit des Begriffs der Krankheit  yon dem definierten Motiv der 
,,Versti~ndigung". Die eigenartige Abwandlung cler Problemlage hn 
Bereieh der Geisteskran!dleit nun lgl3t sieh jetzt kurz etwa dahin zu- 
sammenfassen: ,,Verstgndigung" konstituiert hier nicht nttr den Begriff 
, ,Symptom"; Tatsaehen der Versti~ndigung selbst sing hier Symptome. 
Oder anders ausgedriickt: der Saohverhalt der Verstgndigung erscheint 
bier zugleieh als Gegenstand, bzw. als Substrat and zugleieh als Prinzip 
des Urteilens. Im wesentliohen daraus nun ergibt sich die eigentfimliche 
Sohwierigkeit unserer Aufgabe. Aber ran8 de>m nieht, so wendet man ein, 
such bei der Diagnostik geistiger Erkrankungen auf eine Versti~ndigung 
zwisehen Arzt und Patienten aus dem einen oder anderen Grund vet- 
ziehtet werden kS~men ? Ja  wird nieht muter gewissen Umsti~nden immer 
wieder bewuBt darauf verziehtet ? Man mul~ die Fragen bejahen, nnd 
doeh gndert sioh niohts an dem Sinn der Aufgabe. Dieser erweist sieh 
eben nut  dann als erffillt, wenn in das UI~eil des Arztes - -  mittelbar oder 
tmmittelbar - -  Gedanken hinsiehtlieh der M/Sgliehkeit, bzw. UnmSg- 
liohkeit, sowie der A~t der Versti~ndigung mit dem Kranken eingehen. 

Was alles liegt nun, so haben wir zu fragen, in der eigentfimlichen 
Doppelstellung der gersti~ndigung als Prinzip und Substrat des S~u- 
proms, was folgt aus dieser Doppelstellung und vet  allem: vde stellt 
sieh im Hinblick auf sie der Begriff der Geisteskrankheit dar ? Man 
kSnnte nan in Aulehnung an eine oben mehrfach gebrauchte Formel 
die Geisteskrankheit dutch eine vergnderte Art ,,zu sich selbst ,ieh' zu 
sagen" fiir eharakterisie,t halten. ])as xviirde f~r den Augenblick viel- 
leicht befriedigen, den Kern der Frage abet, a ~  die es ankommt, in 
zwiefaeher Hinsicht verfehlen. Denn einmal bedeutete es doeh nur eine 
Wiederholung der Atffgabe; sodann abet liegt eine ,,vergnderte A~t", zu 
sieh ,ioh' zu sagen, Such in Fgllen vet,  die mit Geisteskrankheit zungehst 
und unmittelbar nichts zu tun haben, z. B. da, we ieh reich als Glied einer 
Mehrheit oder gar einer ,,Masse'~ yon Erlebenden weil3, und so aus dem 
,,ieh" ein ,,wit" wird. Es kommt eben alles auf das Prinzip der Abwand- 
lung an, die das ,,Zu-sieh-ich-Sagen" erleidet. Ihm, diesem Prinzip, 
haben wir uns nunmehr zuzuwenden. 

Zungchst und an frfiher Gesagtes ankiipfend, eine unerlgl~liehe 
erkenntnistheoretische Uberlegung! Sie bezieht sieh auf Begriff und 
Problem des Gegenstandes. Gegenstand bedeutet allemal such ,,Voll- 
zug", denn er bedeutet, dab etwas ,,ist", oder anders, er bedeutet, 
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dab ,,etwas" Bedingtmgen einer Verknfipfung zu tmterwerfen sei, die 
das Ergebnis der Verknfipfung yon ,,mir" tmabhgngig machen, und gerade 
in solcher Unabhgngigkeit aueh wieder zu: mir in Beziehung setzen. 
Die Natur jenes ,,etwas" and der Modus der Verknfipfung nun kSnnen 
sich nach Grundsgtzen wandeln. Der Sirra der Verknfipfung aber - -  
and er bestimmt auch die m6gliche Mannigfaltigkeit jener Grundsgtze - -  
ist einer. Ihn meinen wit, wenn wit vom Gegenstand schlechtweg, wenn 
~ir yon ,,Gegeustgndliehkeit" sprechen. So aber bedeutet Gegenstgnd- 
lichkeit notwendig aueh den Vollzug fiberhaupt: er reprgsentiert die 
Funktion des ,,Zu-sich-,ieh'-Sagens" als solehe, oder anders die For- 
derung, dab sich ,,alle" in. demselben Sinn i,ich" nennen. Der Gegen- 
stand ,,ist" ffir alle; daher sehliel~t sein Begri{f aueh eine ,,allen" gemein- 
same Funktion der Verknfipfung ein. Dieser Begriff fordert mit anderen 
Worten eine Vielheit yon Erlebnismittelpunkten nnd eine fiber diese 
Vielheit hinweggreifende und sie recht eigentlieh erst ermSglichende 
Einheit ihrer funktionalen Verknfipfung. Man k6nnte es auch so aus- 
drficken: Der Gegenstand mul3 yon allen gemeint werden k6nnen; 
daher mfissen sich in diesem Meinen des iGegenstandes ,,alle" aueh 
selbst, d. h. eben auf gleiche Weise meinCn. Diese ,,gleiehe Weise" 
betrifft den entscheidenden Punkt. Der G~genstand ,,ist", sofem der 
Tatbestand des Erlebens fiberhaupt und da~ait die grundsgtzliehe M6g- 
lichkeit eines gemeinsehaftlichen Meinens dps Gegenstandes, also aueh 
die Idee der Verstgndigung, eingeffih~t werden. Wit ver/olgen nun die 
Fghrte unseres Beweisgangs, yon nahegelegef~en nnd offenkundigen MiS- 
verstgndnissen, wie etwa dem Gedanken, da{ bloi~e ,,Meinen" yon etwas 
kSnne doch noeh keine Gegenstgnde bestimmen , we sie  nieht schon 
,,w'~ren", unberfihr~, sofort welter. Das Pr~)blem muB sieh ngmlich hi 
der Kousequenz aller unserer Erwggungen ~uch so fassen lassen: Sagt 
jemand zu sieh ,,ieh", oder besser, liegt auqh nur der Sachverhalt vet, 
den d~s Weft  ,,jemand'5 kennzeichnet, so lieg~ auch tier Gedanke des 
Gegenstandes vor. Daher prgsumiert auch der Geisteskranke trod prg- 

i 

sumiert man /iir den Geisteskranken den allgememsten Gedanken des 
�9 I 

Gegenstandes und mit diesem Prinzip u~td Tatsache der Verstgndigung. 
Als ,,Geisteskranken" abet kennzeichnet ihrt dies, dab es nicht gelingt, 
ein Kri~erium zu linden und in alle seine Konsequenzen hinein zu ent- 
falten, das sowohl ihn als aueh die ,,ande}en" gleieherma8en binder. 
Daher sehiebt sich derm auch ein RiB zwisChen seine nnd die Verstgn- 
digungssphgre der , , anderen" .  

Der Gedanke bedarf in mehrfaeher Bezieh~ng noeh der Rechtfertigtmg 
und Kl~rung. Znngchst erheben sieh bedeut~ame Fragen und Bedenken, 
yon denen wir nut  die wiehtigsten herausg~eifen. Mit der Prgsumtion 
des Erlebens erscheint, so sahen wir, der !Gedanke des Gegenstandes 
iiberhaup~ gegeben. Gegenstand heil3t ,,etWas" , sofern es unabh~ngig 
yon mir ist. Abet dieses ,,Von-mir-unabk~ngig-Sein" bestimmt nnd 
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gliedert sich selbst wieder nach Grtmdsgtzen, die nicht minder im Gedanken 
des Gegenstandes iiberhaupt entspringen. Das sell bedeuten: Schlecht- 
hin isolierte Gegenstandslohgren , eine Gegenstandslahgre des Geistes- 
kranken und eine der ,,anderen", erwiesen sieh gerade unter dem Gesichts- 
punkt des allgemeinen Gedankens der Gegensti~ndliehkeit selbst als un- 
mSglich. Denn Gegenstgndlichkeit sehlieSt ja eben, um es ausdriieklich 
zu wiederholen, ausnahmslose Verbindlichkeit in sich. Wie aber steht 
es unter diesem Gesichtspunkg um das l~echt der Behaulotung, dal~ sioh 
zwisehen den Gegenstandsphgren des Geisteskranken und der ,,anderen" 
eine uniiberbriickbar tiefe Kluft  ausbreite, dab sich a]so der Geistes- 
kranke gleiehsam in seinem gedankliehen Privatraum ergehe, aus dem 
er nioht herauszutreten und in den die ,,anderen" nioht einzudringen 
vermSchten ? Hierzu kommt noch eines: Man ist zwar versucht, yon 
einem unaufhebbaren RiB zwisehen den Welten der gegenstgndlichen 
Geltung und des Geisteskranken zu reden und trotzdem auch wieder 
nicht abgeneigt einzurgumen, dab sich ehlem yon der Welt gegenstgnd- 
licher Geltung aus unger Umstgnden ein Bliek in die verschlossene 
Provinz des Geisteskranken erSffne; ja man fordert geradezu, dab der 
Arzt sich das Geffige dieser Provinz klar vergegenwgrtige, dab er sieh 
in seinen Kranken ,,hineinversetze". Wie vertragen sich aber diese 
vielfach entgegengesegzten Gesiehgspunkte, wie ffigen sie sich dem Ge- 
samtzusammenhang einer kritischen Betraehtung des Begriffs der Geistes- 
krankheit ein ? Die Antwort hierauf ergibt sich aus dem methodiseh 
gelgugerten Begriff des Erlebnismittelpunktes, der ,,Monas". Wit ffihren 
ihn ein, indem wir zugleich alle stSrenden Nebengesichtspunkte yon vorn- 
herein ausschalten. 

Der Gedanke der Gegenstgndliehkeit erfiillt sieh, so sahen wir, 
in dem Begriff des Vollzugs, d. h. gemg8 der Norm der Versti~ndigung. 
Er  sehlieftt also, da der Begriff des Vollzugs den des Erlebens mitbetrifft,  
den Zeitort des Erlebens notwendig in sieh, d. h. er fordert die Einfiihrung 
eines besonders gekermzeiehneten Naturobjekts, des Organismus. Dessert 
Begriff korrespondiert mithin der MSglichkeig, das ist der Idee der Ver- 
stgndigung. ,,Der" Organismus abet bedeutet eine unbegrenzt m/Jgliehe 
Anzahl yon Organismen - -  aus versehiedenen, mannigfach zusammen- 
hgngenden, hier abet natSrlioh nieht zu erschSpfenden Grtinden: unter 
anderem wegen der besonderen Form der Kpntinuitgt, dutch die sieh 
das Leben kennzeichnet (Fortpflanzung), und im Hinbliek auf dessen 
Bestimmtheit gemgl~ einem Gesetz der Klasse. So erblicken wir denn 
in dem Organismus das Prinzip, das als Korrelat des Gedankens der 
Gegenstgndlichkeit eine unbegrenzt grol~e Anzahl yon Erlebnis- und 
Verstgndigungsmittelpunkten anzusetzen fordert - -  iibrigens nur ein 
anderer Ausdruek fiir das Recht und die Notwendigkeit der Zumutung 
an den Organismus, dab er in dem schon erSrtergen Sinn des Wortes 
zu sich selbst ,,ich" sage, und umgekehrg, dab mit diesem ,,Zu-sieh-selbst- 
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,ich'-Sagen" ,,mein" Organismus als einer neben unbegrenzt vielen gegeben 
sei. Wit nennen nun jene Erlebnispunkte, einen klassisehen Terminus 
Leibnizens abwandelnd, ,,Monaden". Ihr Begriff folgt aus dem Gedanken 
der Gegenstgndlichkeit selbst und sie reprgsentieren die k6rper- besser 
die organismusbezogene Tatsache des individuellen Erlebens. ,,Mona- 
den" bedeuten also hier nicht etwa substantiale Wesen, ,,Seelen", 
gleiehsam in den Organismus hinein versenkt und diesen auf geheimnis- 
volle Weise lenkend, sondern die das definiert letzte Gesetz des 
Gegenstandes iiberhaupt ausprggende, daher aueh den Begriff des 
Organismus mitbestimmende Tatsgehliehkeit des individuellen Bewul~t- 
seins. In der so gefallten Idee der ,,Monas" bestimmt sieh somit der 
strenge Begriff der Psychologie. Die Monas ist ihrem Begriff naeh auf 
den Gegenstand gerichtet, daher aueh nut yon dem Gedanken des 
Gegenstandes her eindeutig zu kennzeiehnen. Auch wenn wir also einen 
Saehverhalt als ,individuell-psyehologiseh" be~rachten, geht der Ge- 
danke des Gegenstandes allemal in die Reehnung mit ein. Und ebenso: 
Aueh an dem Gefiige des Gegenstandes mul~ es zu bemerken mSglieh 
sein, daIt wir individuell-psyehologisehe Verh~iltnisse als solche in 
Betraeht ziehen. Wir sprechen in diesen Fgllen nieht sowohl yon 
Gegenstgnden sehleehthin, als vielmehr yon Gegenstgnden, wie ,,ieh" 
sie erlebe, wie ,,jemand" sie erlebt. 

Und nun kehren wir zu unserem eigentliehen Problemkreis zuriick. 
Die psychia~rische Betrachtungsweise richter sich zungehst auf indi- 
viduelle psyehologische Verhgltnisse. Allein sie riiekt sie unter zwei 
eigentiimliehe methodische Gesichtspunkte, in denen sieh, wie l~ingst be- 
kannt, wiederum nur das Gesetz des Gegenstandes ausprggt : sie betateilt 
sie unter dem Gesiehtspunkt ihrer ZugehSrigkeit zum Organismus, und 
sie bewertet sie im Hinbliek auf ihre ,,Leistung" ftir Gedeihen und 
Bestand des Organismus, kurz sie bestimmt sie unter dem eigenttimlichen 
teleologisehen Gesiehtspunkt des Symptoms. Und da es sich dabei stets 
um eine Abwandlung des Gedankens vom Gegenstande handelt, so 
kSnnen die Mal~stgbe jener ,,symptomatischen" Beurteilung psycho- 
logiseher Tatsaehen nut diejenigen Zusammenhgnge liefern, in denen 
je naeh der Sachlage die sehleehthin unbedingt~ Verbindliehkeit des 
Gegenstandes zum Ausdruck komm~. Das ist vor allem die Gesetzlieh- 
keit der Natur, wie sie in der gegenst~tndlich gtiltigen ,,Erfahrung" prg- 
sumiert wird. Erfahrung abet komm% gerade well in ihr eine Forderung 
an ,,alle" erhoben erseheint, einem gemeinsamen oder fiir gemeinsam 
gehaltenen Bezug auf den Gegenstand gleieh, einem Bezug, dessen Matt 
die mSgliche Verstgndigung ist. Ein System psychologisch zu erfassender 
und zu kennzeiehnender Tatsaehen gilt als ,,pathologisch", wenn es 
Abweichungen yon der an Geltungsforderungen gemessenen Idee einer 
schlechthin gemeinsamen Erfahrung, d. h. der gegenstgndlichen Gesetz- 
lichkeit der Natur nahelegt; --Abweiehungen, die vermSge ihres 
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Umfanges und ihrer Eigenart den Bestand des Individuums gefghrden. 
Dabei bedeutet Gefghrdmlg auoh und vor allem Gefghrdung im Sinne 
der Verstgndigung, d. h. Gefghrdung der sozialen Valenz. 

Das ungefghr heigt es, der Geisteskranke lebe in seiner eigenen 
Welt. Es ist die Welt seiner, genauer eines Systems seiner Gegenstgnde. 
Und yon diesen ,,seinen" Gegenstgnden darf man paradoxerweise gerade 
deshalb spreehen, weft der Gegenstand sehleohthinige Bindung aller 
,,Iche" bedeutet. Der sehleehthin verbindliehe Gegenstand setzt die 
M6glichkeit der Psychologie und mit dieser die M6gliehkeit eines Gegen- 
standsbereiehs, das nut ,,mein" ist; er begrtindet das theoretisehe Reeht, 
aueh jedem ,,anderen" eine solehe Welt zuzumuten und sic dem beson- 
deren Kriterium des ,,Symptoms" zu unterwerfen. Der Begriff der 
Psychologic umsehliegt eben beides: das Geriehtetsein des Erlebens 
auf den sehleohthin und gmmdsgtzlieh allgemeiu verbindliehen Gegen- 
stand und das Erleben eines auf ,,mieh" allein besehrgnkten Gegenstands- 
bereiehs. Beides aber folgt gerade aueh in seiner wechselseitigen Spun- 
nung aus dem allgemeinen Gedanken der gegenstgndliehkeit. Eben 
deshalb nun kann auoh unter Umstgnden das System ,,meiner" Gegen- 
stgnde yon mir als das f~r ,,alle" verbindliehe angesehen werden. Ge- 
sehieht das, so ergibt sieh der fiir den Tatbestand der Geisteskrankheit 
bezeiehnende Konflikt. Die spezifiseh psyehiatrisehe Aufgabe abet is~ 
es, ihn in seinem entsoheidenden Doppelbezug zu erfassen und auf feste 
Begriffe zu bringen: in seinem Verhgltnis zur Idee der Gemeinsehaft 
und in seiner AbMngigkeit yon naturnotwendig gegebenen Umstgnden. 
Isoliert man aueh nut einen dieser Gesiehtspunkte yon den anderen, 
so migversteht man den eigentlichen Sinn unserer Betraehtung. Sic 
geht nieht darauf aus zu beschreiben, was der Psyehiater in Bewgltigung 
seiner Aufgabe tut, aueh nieht daratff, seinem Verhalten duroh eine 
beziehungsreiehe philosophisehe Terminologie Glanz und Hintergrund zu 
geben, oder es gar an auBer- und damit pseudopsyehiatrischen lV[aS- 
stgben zu messen. Sie will das Geftige des psyehiatrisehen Denkens ent- 
hiillen, indem sic es auf definiert letzte Bedingungen bringt. 

Es ist gewil~ nieht sohwierig einzusehen und aueh sohon tmzghligemal 
ausgesproehen worden, dab der Geisteskranke in einem ,,Konflikt" 
mit seiner sozial oder naturhaft bestimmten ,,Umwelt" stehe, dal3 dieser 
Konflikt je naeh Art, Anlal3 und Tiefe diagnostiseh sehr versehieden 
zu beurteilen sei und ganz versehiedene therapeutisehe Aussiehten biete. 
Hier handelt es sieh nieht um Feststellungen dieser Art. I-Iier steht 
die ganz anders geartete und hinter die Front jener Feststellungen weir 
zurtiekweisende ];rage naeh dem methodisehen Reeht des Begriffs der 
Geisteskrankheit, bzw. der Psyehiatrie selbst zur Er6rterung, die Frage 
also, ob und wie die Begriffe ,,Geisteskrankheit" und ,,Psychiatric" 
aus der letzten Voraussetzung aller Bestimmtheit, dem Gedanken des 
Gegenstandes iiberhaupt, ~olgen. Gewil3, der Psychiater karm dieser 
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Frage und der Antwort, die wit auf sie zu linden versuchen, sein Inter- 
esse versagen. Will er sich aber als Methodologe seiner Wissenschsft fiber 
deren Sinn und Stelhmg im Kosmos des Erkennens und Handelns 
l~echensehsft geben, und man weil~, welches Gewicht die moderne 
Psychistrie gersde dieser Aufgsbe beimil~t, so mul~ er sich suf die eine 
oder sndere Weise mit dem Problem der gegens~gndlichen Geltung 
auseinandersetzen. Msngelhaft definierte Begriffe werden ihn dsbei, 
auch wenn sie art klsngvollen und vielgebrauehten Worten hsften, 
kaum fSrdern ; ebensowenig die Berufung auf subjektive Einsichtigkeit 
und Augenschein. Nut die hsrte und unverdrossene, yon strengster 
philosophischer Schulung befruehtete Arbeit methodischer Analyse ksnn 
ihn schrittweise seinem Ziele ngher ffihren. Analyse sber bedeutet, 
weft ihr such dss , ,Irrstionsle" - -  ein Blick auf die ,,Monss" erweist 
es --unterliegt, das Gegen~eil einer sufklgrerisch-dogmstisehen ,,Rationa- 
lisierung". Dss mul~ sngesiehts der Zghlebigkeit des Sehlsgworts immer 
wieder ausgesprochen werden trod immer su~s neue gilt es, sieh a ~  die 
unbegrenzte Spsnnweite des Gegenstandsgedankens zu besirmen. Zu 
ihm miissen wit denn such, um der S~raffheit tmseres Beweisgsnges 
~dl]en zurfickkehren. 

Die Monss, oder wenn man so will, der Begriff der Psychologie 
erwiesen sich uns als besondere Ausprggungen des Gedankens der Gegen- 
s~i~ndlichkeit. Dss Erleben, so ksnn man es auch ausdriicken, stellte sich 
uns gleiehssm sls die Kehrseite des Gegenstsndes dsr. Dsrum leuchtet 
denn auch im Begriff des Erlebens, und dsmit in der relstiven Isolierthei% 
der Erlebenden auf besondere Weise dss Problem des Gegenstar~des 
auf. Dsl~ ,,ich" eine Welt yon Gegenstgnden , m e i n "  mul~ nennen kSimen, 
folgt daraus, dsl~ die Probleme des ,,Ich" und des Gegenstandes die 
gleiehen sind. Dss Problem des Gegenstsndes sber is~ kein snderes 
sls das der Verstgndigung. Somi~ offenbsrt sieh auch in der Isoliertmg 
meines ,,Ieh" yon allen anderen Erlebnismittelpunk~en und so auch 
in der mSglichen Abgesehlossenheit der individuellen GegensCsnd- 
sphgren dss Gesetz des Gegenstsndes fiberhaupt. Wie nun dieses Gesetz 
fiber slle individuellen Gegenstsndsphi~ren hinweggreift, so verbindet 
es sie doeh such wieder miteinunder. Es betrifft eine Frage der Prin- 
zipienlehre der Psychologie, wie der dami~ eharskterisierte S~ehverhslt 
die psychologische Tatsaehe der Verstgndigung iiberhsnpt bestimmen 
msg. Ffir unseren Zussmmenhang kennzeichnet es suf besondere Weise 
den Sachverhalt der Geis~eskrankheit. Der Geis~eskr~nke lebt in ,,seiner 
eigenen" Welt. D. h. wir ,,verstehen" ihn nicht, und ,,vers~ehen" Jim 
doeh such wieder durchsus. Wit verstehen ihn nicht, sofern wit uns 
einer schleeh~hin sllgerneinen und iibergreifenderl Sphgre der Gegen- 
st~ndliehkeit zugehSrig wissen. Und doch ,,verstehen" wit ihn such 
wieder, sofern wit seine Gegenstandsphgre nachzuerleben imstande sind, 
eine MSgliehkeit, die mit der allgemehmn Norm des Gegenstsndes, oder 
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was dasselbe bedeute~, des , Ich",  gesetzt erscheint. Aus diesen Ver- 
hgltnissen entspringt die fiir den Geisteskranken so bezeiehnende Ver- 
bindtmg yon Folgerichtigkeit und Gegenstandsfremdheit, die dann der 
psychiatrische Praktiker nach empirischen Kriterien methodiseh abwggt, 
um nieht zuletzt aueh daraus seine besonderen Gesichtspunkte ffir 
Diagnose, Prognose und Therapie zu gewinnen. 

Zwei erl/iuternde Bemerkungen m/issen hier sofort eingesehaltet 
werden. Beide betreffen, wenn aueh gleiehsam yon versehiedenen Seiten 
her, den Saehverhalt, der sieh uns als das ,,monadisehe" Gefiige des 
Psyehisehen dargestellt hatte. Die ,,Monas" ist, grunds/itzlieh und 
nieht etwa nut empiriseh betraehtet, sehleehterdings einzig. Sic ist einzig, 
so gewig die allgemeine Forderung der Bestimmung des Gegenstandes 
erhoben wird. Dessen grundsgtzliehe Bestimmtheit entsprieht eben einer 
unbegrenzter Anza.hl somatiseh differenzierter Erlebnismittelptmkte, yon 
denen aus sieh seine Bestimmung vollzieht. Dabei ist Bestimmtheit 
nieht etwa zeitlieh vor den Bedingungen der Bestimmung: sic ist nut 
deren stets gegebener, ihr notwendig immanenter Sinn. Die Monas 
also ist, wit wiederholen es, ihrem Begriff naeh einzig. Somit erseheint 
aueh ein psyehologiseher Ausdruek soleher Einzigkeit grundsgtzlich 
gefordert. Er liegt vor in der Geffihlsbestimmtheit des Erlebens, die 
natiirlieh aueh das Erleben des Geisteskranken kmmzeiehnet, t~eden 
wit also yon dessen eigener Welt, so ziehen wit die Geffihlsvalenz seiner 
Erlebnisse genau so in Betraeht wie jede andere, d. h. wir erheben die 
grundsgtzliehe Forderung, dab sieh der ,,verstehende" Betraehter in die 
gerade wegen ihrer Geffihlsbetontheit einzigartige Welt des Kranken 
hineinversetze. Man hat - -  und gewi8 nicht zu unreeht - -  yon einer 
kiinstlerischen Komponente ~ueh sehon in der diagnostisehen T~tigkeit 
des Psyehiaters gesprochen. Sie bedeutet ein Verhalten, wodureh er 
dem ,,monadisehen" Geffige seines Gegenstandes geniigt. Gerade datum 
abet setzt sieh in der Arbeit des Psyehiaters im Grunde genommen nur 
fort, was in reiehster Fiille aueh sehon dis Erfahrung des A]ltags darbietet: 
das charakteristisehe Ineinander yon Verstehen und Niehtverstehen, das 
einffihlende Sieh-Herein-Versetzen in dis Welt des ,,anderen", kurz der 
gesamte Komplex entseheidender Beziehungen, die dem Gedanken des 
Gegenstandes fiberhaupt entspringen. Eben dieser Gedanke erweist 
sich denn aueh als Quelle der fein abgestuften und im einzelnen oft 
kaum zu fiberschauenden Uberggnge yore ,,Normalen" zum ,,Patho- 
logisehen", mithin aueh fiir den ganzen Reiehtum und das methodische 
Recht der mannigfaeh gegliederten Uberlegungen, vermittels deren 
dis psyehiatrisehe Erfahrung fiber die Umst/~nde des Einzelfalls ent- 
seheidet. 
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IV. 
Von selbst aber crgibt sich nunmehr ein weiterer bedeutsamer, ja 

entscheidender Gesichtspunkt. Er betrilft das gegenst/indliche Kriterium 
und RichtmaB des diagnostischen Verha]tens. Als solches ward bisher, 
wenigsC~ns ausdriicklich, nut eine bestimmte Funktion der Verst/indigung 
in Betracht gezogen: die Verst/indigung im tIinblick auf die Gegenst/ind- 
lichkeit des definierten Begrfffs der Natur. Schon in dem Tatbestand 
und den methodischen Voraussetzmlgen der Verst/indigung selbst aber 
liegt noeh ein gegenst/indlieher Bezug anderer Art, der - -  obgleich fiberall 
auf die Natur ve~weisend und mit deren Begriff unlSsbar verkniipft - -  
seine besondere methodisehe Bestimmung fordert. Gemeint ist die 
Gegenst/indlichkeit als Gemeinschaft und Geschiehte, als ein System 
gesellschafthcher, reehtlicher und religiSser Forderungen und I%rmen, 
a]s eine Einheit wertbezogener Gebote oder Verbote, die den Bestand 
und den Sinn der Gemeinschaft verbiirgen und konstituieren wollen : kurz 
als Idee der Kultur. Man hat oft und mit Reeht auf das Zwiesp/iltige 
unserer Urteile verwiesen: was hier Geisteskrankheit heiBt, wird dort 
als AusfluB hSehster sittiicher oder reehtlieher Gesinnung gewertet. 
Allein, gleiehwie es verfehlt w/ire, daraus die Re]ativit/it der Begriffe 
,,Sittliehkeit" oder ,,Recht" zu ~olgern, ebensowenig lieBe sieh nun etwa 
der BegrJff ,,Geisteskrankheit" grunds/itzlieh aussehalten. Es kommt 
eben alles auf die Einsieht in das Geffige der Bezugssysteme an, denen 
gemgB unsere Urteile ergehen, oder genauer auf die Abh/ingigkeit unserer 
Urteile yon dem Prinzip der Gegenst/indliehkeit. Denn nicht so kann 
gefragt werden: ,,Ist eine bestimmte Handlung sittlich oder ist sie 
krankhaft ?", sondern immer nut  so: ,,Unter welchen objektiven Be- 
dingungen, kraft welcher Besonderung des Gegenstandsgedankens kenn- 
zeichnet sie sich als sittlieh oder als krankhaft"?  Mag also aueh im 
Einzelfall die Entscheidung noch so schwer fallen, alle grunds/itzlichen 
Gefahren ether l~elativierung mfissen als beseitigt gelten, sobald nur 
der feste Boden des Gegenstandsprinzips gewonnen ist. Es bleibt gewiB 
wahr, dab die beherrsehenden Ideen eines Zeitalters aueh den Geistes- 
krankheiten das Gepr/ige geben werden, und dab ein Paranoiker yon 
heute dem der Urzeit reeht wenig gleichen mag. Abet es folgt auch daraus 
nicht sowohl die Relativit/ir des Begriffs der Geisteskrankheit, als viel- 
mehr dessen Abh/ingigkeit yon der als Geschiehte zutage tretenden 
gegenstgndliehen Bedingtheit der Kultur. Oder anders: Es ist yon 
Geiste~krankheit dana die Rede, wenn ein kulturell zu kennzeiehnendes 
Verhalten des Individuums den selbst wieder in dem Gegenstands- 
gedanken wurzelnden Begriff des Symptoms unterworfen nnd im Sirme 
der ,,Leistung", mit allen dazu gehSrigen somatisehen und Zweck- 
beziigen, negativ bestimmt wird. Wit wissen bereits und werden es 
sogleieh noeh n~her zu beleuchten haben, in wie mannigfacher Hinsieht 
der Begriff der Geisteskrankheit den Gedanken der Verst~ndigung 
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ausprgg~. Als eine Folge dieses Umstandes nun ist es anzusehen, dab im 
Bereich des Begriffs ,,Geisteskrankheit" der gegenstgndliche 13ezug den- 
jenigen auf das ,,Ich" nicht nur nach sich zieht, sondern geradezu aktuell 
einschliel~t und darstellt. 

Keine l~ede also davon, dab mit der Bertffung atff den Gedanken der 
Gegenstgndlichkeit die Rficksicht auf das Erleben, das Ieh mid die 
schleehthin individuellen und ,,irrationalen" Ziige der ,,PersSnliehkeit" 
des Kranken ausgesehaltet seien; diese Riicksicht erscheint im Gegenteil 
dutch die Funktion, die dem Begriff der Verstgndigung im Gesamt- 
zusammenhang unseres Problems ztffgllt, geradezu geforde~t. Es ist 
eben aueh hier wieder der Gedanke der ,,Monas", der in die Bestimmt- 
heir des Gegenstandes eingeht, und diesen zum handlungs- und kultur- 
bezogenen Wart stempelt. Es muff mSglich sein, jeden psychischen Tat- 
bestand dem Begriff des Symptoms zu unterwerfen, weft in jedem das 
System der Beziehlangen gegenwgrtig ist, dem jener Begriff selbst seine 
Bestimmtheit verdankt. So offenbart sich in der Frage ,,Geisteskrank 
oder geistesgesund ?" nicht ehl gleichsam nut akzidenteller Sachverhalt, 
in seinen Grundlagen wissenschaftsfremd und lediglieh ,,praktische" 
Bediirfnisse befriedigend; in ihr erffillt sieh vielmehr eine der Voraus- 
se$zungen, unter denen yon Psychischem fiberhaupt erst die Rede sein 
kann. 

V. 

Und nun ist es an der Zei~, zu einem Gedanken zuriiekzukehren, 
den wir als entseheidenden Gesichtspunkt und als Ausdruck der metho- 
dologischen Eigenart der Psychiatric an die Spitze unse~er Betrach- 
tungen fiber den Begriff der Geisteskrankheit gestellt batten. ,,Ver- 
stgndigung", so hie8 es, erseheine hier zugleich als Substrat und zugleieh 
als Prinzip des UrSeilens; sie konstituiere nicht nur den Begriff 
,,Symptom", wie im Falle der somatischen Krankheit auch, Sym- 
latome seien hier geradezu Tatsachen der Versti~ndigung. Suchen wit 
dieser Feststellung einen allgemeineren Inhalt zu geben, so dfirfen ~dr 
sagen: Ira Problembereich der Geisteskrankhei~ bestimmt der Faktor 
,,Verstgndigung" nicht nur Sinn und me~hodologische Funktion des 
Zeichens; seia ]3egriff definiert zugleich das Bezeichnete oder Zu- 
bezeiehnende. Noch allgemeiner : Der Faktor ,,Verstgndigung" reprgsen- 
tiert hier neben der Tatsache des psychischen Verhaltens zugleieh das 
Prinzip seiner Beurteilung, d. h. er verk6rpert einen S~ehverhalt, der 
in dem Begriff der Psyehologie selbst zu schgrfster Ausprggung gelangt. 
Denn I)sychologie betrifft Tatsachen yon eigentfimlichem, ja einzig- 
artigem Geifige, Tatsachen, die, wie sehr sic sich auch voneinander unter- 
scheiden mSgen, doch darin fibereinkommen, dab sieh in Lhnen immer 
aueh die Tatsaehe der Tatsache, also deren TatSgehliehkeit, d.h.  deren 
Gegenstgndlichkeit offenbart. Kein Erleben, das nicht ein ;,Wissen" 
um egwas und somit ein Wissen ,,urn reich selbst" bedeutege, keine 
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Tatsache, deren Bestimmtheit nicht zugleich darh~ bestfinde, dal~ sie der 
Bedingung dieses Wissens um reich selbst genfigte. Kein Erleben mit- 
hill, das nicht Tatsache und zugleich Prinzip aller Tatsachlichkeit zu- 
gleieh w~re. Die Wissensehait aber yon den Grfinden und Folgen dieses 
Zusammenfallens yon Prinzip und Tatsache ist die Philosophie. Darum 
sieht sich die Psychiatrie in einem ganz anderen und viel intimeren 
Sinn des Wortes als die anderen Teilgebiete der Medizin vor das Problem 
und die Probleme der Philosophie gestellt; datum aueh besiffnt sie sich 
in allen Phasen ihrer Entwieklung naeh Art der Philosophie immer 
wieder kritisch auf sich selbst; darum vor allem erSrtert sie im Ver- 
laufe dieser ihrer Selbstbesinnung stets auch Begriff und  Grundlagen 
der Psychologie. Die Spuren dieses Verhaltens liel~en sich ohne 
Sehwierigkeit auch im einzelnen an dem Begriffsapparat der Psychiatrie 
aufweisen. Wit suchen sie nur an zwei allerdings bedeutsamen Punkten 
zu entdeeken. 

Es ward oben die entscheidende Funktion des Begriffs der ,,Monas" 
herausgestellt. Gilt die Monas als notwendige Voraussetzung ffir die 
Bestimmung des Gegenstandes der Psychiatrie, und ist dieser Gegenstand, 
gerade vermittels seiner psyehologisehen Bezfige notwendig kultur- 
bestimmt, so mul~ sein Begriff den Bedingungen eines Terminus geniigen,. 
durch den sich die Weehselbezogenheit der Begriffe ,,Psychologie" und 
,,Kultur" offenbart. Dieser Terminus liegt vo r im Begriff der Pers6n- 
lichlceit. Es ist, unter dem Gesiehtspunkt der hSchsten Gesetzlichkeit 
psychiatriseher Begriffsbildung betrachtet, nieht ein Zufall oder die 
Erffillung eines Gebotes bloSer Zweckm~igkeit, dab die moderne 
Psyehiatrie iiberall darnaeh strebt, das Mosaik diagnostiseher Einzel- 
heiten dutch Erfassung eines ihnen fibergeordueten einheitlichen Bildes 
yon der PersSnlichkeit des Kranken zu ersetzen. Sie verkuiipft darin 
auf eine methodische, d. h. durch ihren eigenen Begriff bedingte Weise 
die Begriffe der Psychologie, der Kultur und des Symptoms und genfig~ 
zugleieh allen, in sehr verschiedenen Schichten gelegenen Bezfigen auf 
die eindeutige Gesetzlichkeit der Natur. So bezeichnet denn dem Psych- 
iater die gesuchte ,,Einheit der PersSnliehkeit" - -  mag er nun bereit 
sein, sich dariiber Rechenschaft zu geben oder nieht - -  einen heuristischen 
Gesich~sptmkt, yon dem aus sich das psychische Leben des Kranken 
in der ganzen Ffille seiner Mannigfaltigkeit und mit allen Abstufungen, 
deren es fahig ist, gleichsam uno intuitu fiberschauen l~Bt. Jener Gesiehts- 
punkt selbst aber mu8 aller Laune und Willkfir entrfickt, er mu]~ gegen- 
standlich gfiltig sein. Und diese Bedingung wieder erffillt er dureh ein 
System reichgegliederter Beztige, deren jeder den Begriff der Notwendig- 
keit, d. h. der Gegenstandlichkeit, verk6rpert: der Psyehiater denkt sein 
monadisches Objekt als naturnotwendig bedingt und zugleieh, im Sinne 
yon Kultur und Leistung, gemeinschaftsbestimmi. Als psychosomatische 
Einheit ist es ibm zugleich kulturnotwendige, symptombezogene -Natur- 
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erscheinung. Deren Begriff beherrscht denn auch die Idee jener ,,Ein- 
heir der PersSnliehkeit", die sich immer fruchtbarer als Grundmotiv 
aller psychiatrischen Fragestellung bew~hrt. 

Man redet neuerdings oft und gem yon der Notwendigkeit einer 
,,Tie/enpsychologie". l~un, der Untersehied zwischen Tiefen- nnd Ober- 
fl/~chenpsyehologie schrumpft zum leeren Bild zusammen, wenn man sieh 
die sehier erdrtickende GrSBe der Probleme vergegenw/~rtigt, die schon 
die elementarste psychisehe Tatsaehe in sich schliel~t. Es gibt nut  eine 
Psyehologie, und diese wird weder dutch volltSnende Schlagworte, noeh 
auch durch gelehrte Termini oder eine phantasievolle Ausdeuttmg der 
Alltagserfahrung, sondern nur in der harten Arbeit einer nimmermfiden 
Analyse bew~ltigt werden. DaB sich die Einheit der PersSnlichkeit als 
heuristisches Prinzip auch fiber alle sog. ,,Spa]tungen" der PersSnlieh- 
keit hinweg wirksam erweist, liegt auf der Hand. MarkieIt sic doch 
gleichsam den Hintergrund, auf dem yon Spaltung fiberhaupt erst die 
Rede sein kann: es ist eine unabweisbare, wenn auch dutch andere 
diagnostisehe Probleme zuweilen verdunkelte Aufgabe, die Spaltung 
selbst auf dem Grunde jener Einheit zu begreifen - -  ganz abgesehen 
natiirlich yon der einheitlichen psychologischen Erfassung der Ergeb- 
nisse der Spaltung. 

Aber auch rein methodologisch - -  und damit kommen wir zu dem 
zweiten der hier in Betraeht zu ziehenden Punkte - -  hat  jener Begriff 
der Einheit der Pers5nlichkeit bedeutungsvolle und schwerwiegende 
Folgen. Denn besteht er zu Recht, so muB die atomisierende Betrach- 
tung des Krankheitsbildes der einheitlichen Erfassung seines Grund- 
risses an allen Ptmkten weichen. Aus Grfinden, die tier in das Wesen 
seiner Wissenschaft blieken lassen, sprieht freilieh der Mediziner immer 
sehon - -  individualisierend - -  vom ,,Fall"; und die Psyehiatrie wird, 
da sie doeh nur in erhShtem MaBe und, wie wit wissen, auf komplexere 
Weise das definierte Motiv des ,,Verstehens" in sich aufnimmt, dieses 
individualisierende Moment yon vornherein noch sch~rfer betonen. Allein 
aueh sie unterliegt, vermittels ihrer notwendigen somatischen Bezfige, 
methodologisehen Einflfissen, die ihre letzte Quelle in dem Begrfff der 
Naturerkenntnis haben. Das Motiv der Einheit der PersSnlichkeit nun 
betont diesen Einflfissen gegenfiber die methodologische Eigenart der 
Psyehiatrie. Es bleibt eben die sich bestKndig erneuernde Aufgabe dieser 
Wissensehaft, die Iqaturgebundenheit und die Kultur- bzw. Symptom- 
bezogenheit ihres Gegenstandes als korrelative Bestimmtheiten auf- 
zufassen. Das kennzeichnet die immanente Dialektik im Begriff der 
Psychiatrie: sie bleibt, wie alle Medizin, stets Wissenschaft yon der 
Natur, Wissensehaft yon der unverbrfiehlichen Gesetzlichkeit eines nach 
den Problemen der Psychologie und der Verst/~ndigung hin orientierten 
Naturobjekts, des Organismus. Abet der Begriff des Symptoms, der 
sehon die somatisehe Medizin fiber die Biologic auf eigentiimliche Weise 
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hinaushebt, erf~h~t in ihr eine char~kteristische Erweiterung - -  nach 
Grunds~tzen, deren methodologisehe Wurzeln in dem gegenst~ndlieh 
bestimmten Begriff der Kultur liegen. In diesem dialektischen Wechsel- 
spiel der methodologischen Kr~fte bestimmen sich Begriff und Geschichte 
der Psyehiatrie. 

Wir hatten oben in der ,Einheit der PersSnliehkeit" die Effiilhmg 
eines Systems yon Forderungen erkannt, die aus dem Begriff der lV[onas 
folgen. Nun ffigt sich un s der zweite, nicht minder entscheidende Gesiehts- 
punkt hinzu: dem Feststellen naturh~fter 1Re~ktionen wird allemal 
das St~eben nach ,,Einfilhlung" in den Kranken als bedingungslos 
giiltige Forderung an die Seite treten. Sie verleiht aller Psyehiatrie 
den individualisierend-kfinstlerischen Einschlag, den bezeichnenden Zug 
ins Menschheitlich-Soziale und P~dagogische. Man hat, um noch einmal 
darauI zuriickzukommen, die Efffillung jener Forderung zuweilen als 
einen Beweis for die Fruehtbarkeit ,,phiinomenologischer" Betraohtungen 
in der Psyehiatrie aufgefaSt. Der Name rut wenig zur Sache und es 
w~re pedanfisch, nun im einzelnen p~iifen zu wollen, ob sich der psych- 
iatrische Gebrauch des Wortes mit dessen angenblicklich gangbarem 
Sinn in der Philosophie an allen Punkten deeke. Da~ er abet zur Kenn- 
zeichnung der Methoden der Psychiatrie fiberhaupt hat herangezogen 
werden kSnnen, ist yon nicht zu unterseh~tzender Bedeutung. Es bringt, 
iibrigens ganz im Sinne des philosophischen Terminus, zum Ausdruck, 
dab es sich ~iir den Psyehiater um ein l~heoriefreies und unvermitteltes, 
d. h. nicht auf naturwissenschaftliche Analyse allein gerichtetes Erfassen 
der Psyche seines Kranken handehu mfisse. Sprechen wir abet mit bezug 
auf das methodologische Geffige der Psychiatrie von einer immanenten 
Dialektik, so bedeutet das nicht im entferntesten einen Hinweis auf 
Widerspriiche oder M~ngel ihres BegriHs. Es offenbart sich darin im 
Gegenteil unter besonders definierten Gesiehtspunkten nur die Gliede- 
rungsffille und Einheitlichkeit ihrer Fragestelhng. Die geschichtliche 
Wirklichkeit des Entwicklungsganges der Psychiatrie freilieh zeigt uns 
diese Dialektik als nimmer ruhenden Antrieb zur Auseinandersetzung 
zwischen den naturhaften und den kultnrhaften Komponenten ihres 
Begriffs; sie bringt in die restlos wechselude Konstellation der Aufgaben 
Einheit und Richtung, nicht ohne zugleich die methodischen Voraus- 
setzungen ifir die Kontinuitgt zwischen Psychiatrie und Medizin zu 
enthiillen und zu verbiirgen. Gleichwie daher kein wissenschafilicher 
Psychiater auf die exakteste k6rperliche Untersuchung seiner Kranken 
grunds~tzlich verzichten kann, so mul~ auch der k6rperlich Kranke 
zugleich Gegenstand einer psychiatrischen Fragestellung werden kSrmen. 
Und auch der wichtige Begr~ff der ,,funktionellen Psychose" sprengt 
den ]~e, hmen dieser Erwggungen nicht. Er markiert im Gegenieil eine 
Etappe auf dem Wege jener grundlegenden dialektischen Entwicklung. 
Denn welt davon entfernt, den somatischen Bezug zu leugnen, setzt 
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sich der Theoretiker der ,,fmlktionellen Psychose" unter besonderen 
Gesichtspunkten mit dem Problem des Natur- und Org~nbezugs der 
psychiatriseh relevanten Erseheinungen auseinander. So aber taucht 
im Hintergrunde aller dieser Erw/~gtmgen wieder nur die Grundfrage 
nach dem Begriff des Organismus auf. Es ist die Frage nach Sinn mid 
MSglichkeit, naeh Begriff und Gefiige der psychosomatisehen Gegeben- 
heir. Wit wiirden durch sie zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen 
zuriickgefiihrt und spinnen sie d~rum in diesem Zus~mmenhang nicht 
welter. Start dessert ziehen wir einige abschlief3ende Folgerungen. 

u176 

Wie der Psychiater nie aufhSren kann Arzt zu sein, so sieht er sich 
auch und vor allem in der Konsequenz seines Verh/~ltnisses zttr Psychologie, 
in welchem sick zugleich die Eigenart seiner methodologischen Haltung 
auspragt, auf das Problem der Philosophie verwiesen. Gewil], diese 
Beziehung mag tinter dem Druck des Tages an Aktualitat hinter anderen 
zuweilen etwas zurficktreten. Ihr sachliches Gewieht abet - -  die psychia- 
trisehe Literatur unserer Zeit zeugt daffir mit unverkennbarer Deut- 
lichkeit - -  ist sicherlich nicht geringer. So iibernimmt denn auch die 
Psyehiatrie yon der Philosophie die Sorge um ihren eigenen Begriff, 
die Frage hack Recht and Gefiige ihres eigenen Bestandes. Denn Philo- 
sophie ist die Wissenscha~t yon sich selbst; sie bemiiht sick um ,,Wahr- 
heiten", nut sofern sie sick in immer erneuten Ansgtzen auf das Problem 
der Wahrheit besinnt. Darum variiert auch ihre Geschichte in immer 
neuen Formen das eine Problem der Phitosophie selbst, datum sind 
in der Philosophie Geschichte und Theorie eins, ihr ,,Fortschritt" nicht 
sowohl an der VergrSl~erung, als vielmehr an der Neugliederung der 
Dimensionen kermtlich. Die Psychiatrie mul3 diese Sachlage wider- 
spiegein. Keine andere Sonderdisziplin der Medizin, ja vielleicht fiber- 
haupt kein ~nderes Gebiet der positiven Forschung, selbst ~athematik 
und Geschichte nicht ausgenommen, sieht sieh denn auch mit gleiehem 
Naehdruck attf die l~echtfertigung des eigenen Tuns verwiesen. Ja 
man d~rf es getrost aussprechen: Methodologische Fragen im weitesten 
und exaktesten Sinn des Wortes geh6ren zu dem Wesen der Psyehiatrie 
und es ist sicherlich kein Zufall, dal3 die methodologischen Erw/tgungen 
der Medizin dazu neigen, immer wieder zur Psychiatrie zurfickzulenken. 
Wie sick diese innere Verbundenheit zwisehen Psychiatrie und Philo- 
sophie in dem Entwicklungsgang der ersteren auspragen mag, ware 
eine ebenso reizvoll% wie bedeutsame Aufgabe der wissensehaftsgesehicht- 
lichen Forschung. In p/~dagogischer Hinsicht aber folgt aus ihr, dal] 
die philosophische hinter der arztlichen Schulung des psychiatrisehen 
Forschers nicht zuriickbleiben k5nne. Das ist nicht/~ul~erlich und teeh- 
niseh, etw~ im Sinne der Absolvierung eines bestimmten philosophischen 
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Lehrganges gemeint, sondern innerlieh und sachlieh. Weder die 1/~h- 
menden Schlagworte einer geschi~ftigen Popularphilosophie, noeh eine 
omin6se ,,Anwendung" gangbarer Phflosopheme, oder gar die bequeme 
Umdeutung psyehiatrischer Aufgaben in philosophische, helfen hier 
welter. Mehr als sic es selbst wissen und zugeben mag, leidet die Psyehiatri~ 
tier Gegenwart unter dem zwiesp~ltigen Geschiek, zur Phflosophie hin- 
getrieben, und doch auch wieder gleichsam auf eine Philosophie aus 
zweiter Hand angewiesen zu sein. Man interessiert sieh fiir eine philo- 
sophische Lehre, weil sic vielleicht der eigenen Geisteshaltung ent- 
spricht oder sonst wertvolle Motive zu enthalten seheint. Man fiihlt 
sich dutch sic psychiatrisch ,,angeregt" und beeilt sieh, ihre Thesen 
ins Psychiatrische zu iibersetzen, ohne zu bemerken, dag man damit 
die eigentlichen und fruchtbarsten saehlichen Beziehungen zur Philo- 
sophie p~eisgibt. Das tiefe Wort, man habe nicht eine Philosophie, 
sondern das Philosophieren zu erlernen, klingt wie ffir den Psychiater 
gepr/~gt. Nicht philosophisehe Ergebnisse ha t  er sich denn auch, often 
oder terminologis~h verhfillt, anzueignen, sondern an seinem eigenen 
Gegenstande wird sich ihm in selbstgndiger Analyse das Problem der 
Philosophie auf besondere Weise ersehlieBen miissen. Freilich, nur der 
vollen Hingabe an die Sache der Philosophie winkt hier, um es noch 
einmal auszuspreehen, der Erfolg; - -  an die Sache der Philosphie, d. h. 
auch an die methodische Vertiefung in deren Geschiehte. Denn Saehe 
und Geschichte der Philosophie sind, wit wissen es, eins. 

Unter solchen Gesiehtspunkten wollen auch die beseheidenen Er- 
w/~gungen dieser Abhandinng beurteilt sein. Kein Schlagwort, kein 
sehnell gepr/~gter oder fremdem Boden entsprungener Terminus wird ihre 
Absicht ersch6pfen. Sic sucht in konkret durehgefiihrter Analyse die 
' Fiille der Beziehungen wenigstens anzudeuten, dutch die sich das metho- 
dologische Problem der Psychiatric und als dessen wesentliehe Voraus- 
setzung der Begriff der Medizin, bestimmen. In der Methode aber um- 
grenzt sich der Gegenstand. Und so bedeutet denn die vorliegende 
~dberlegung zugleich einen Hinweis auf die Formen und Bedingungen, 
gemiiI3 welehen die Philosophic in das Sehieksal der psychiatrisehen 
Fo~sehung eingreift. 


