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L

Man hat es der psychiatrischen Arbeit der Gegenwart oft rihmend
oder tadelnd nachgesagt, sie sei in einem ganz besonderen Malle und
in einer besonderen Bedeutung des Wortes ,,philosophisch”. Mag nun
dieses Urteil zutreffen oder nicht, die Frage nach dem objektiven
Verhiltnis zwischen Psychiatrie und Philosophie bleibt bestehen und
fordert Kldrung.

Schon das Objekt des Psychiaters ist ,,philosophisch. Er hat es,
wie oft bemerkt, allenthalben mit dem ,,Seelenleben‘ zu tun, ,,Vor-
stellungen®, ,,Gefiible”, ,,Willensintentionen und ,,Willensleistungen‘
sind die Termini, an denen sich seine Uberlegungen gestalten. Zwar
pilegt man jene von den eigentlich philosophischen als ,,psychologische
abzusondern. Allein, nicht nur, dafl das Problem der Psychologie i
einem schirfer umrissenen Sinn des Wortes ,,philosophisch® heiBien -
darf, als das jeder anderen Wissenschaft, der besondere Gebrauch vor
allem, den der Psychiater von jenen Terminis macht, kennzeichnet sie
als Elemente eines philosophischen Problembestandes. Denn der Psych-
iater spricht von ,,Vorstellungen, ,,Gefiihlen‘ und Willensphinomenen
im wesentlichen doch immer nur mit Bezug auf die Frage, wie sich
dem Objekt seiner Untersuchung der Kontext der gegenstdndlichen Welt
darstellen mag. Richtet er auch unter gewissen Verhiltnissen sein
Augenmerk auf die naturhaften Umsténde, an die das Auftreten von
., Vorstellungen®, ,, Gefiihlen‘ und Willensphénomenen gekniipft erscheint,
auf deren Verflechtungen oder auf die Eigenart ihres Anhebens und
Abklingens, worauf es ihm zundchst ankommt, ist doch stets das besondere
Gefiige, das die gegenstdndliche Welt fiir die Objekte seiner Unter-
suchung annimmt. Seine Kranken erleben die Welt anders, sie leben ,,in
einer anderen Welt. Das Schwergewicht liegt auf dem Worte ,,anders*.
Denn es deutet nach mehrfachen Richtungen hin auf bedeutsame philo-
sophische Aufgaben. Einmal, soweit es die Frage nach den Bedingungen
der gegenstindlichen Welt selbst, nach den Bedingungen der Gegen-
standlichkeit eines Zusammenhangs einschlieft, der Erfahrung heiBt
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und in der Wissenschaft von der Natur seinen schirfsten Ausdruck findet;
sodann, weil es die Griinde des individuellen Abweichens von der Erfah-
rang, wenn man will: die Variabilitdt der Erfahrung nach individuellen
Gesichtspunkten zur Erérterung stellt; und schlieBlich weil es an die
Voraussetzung gekniipft erscheint, daB sich die Erfahrung nach Gesichts-
punkten abwandele, die sich als die sog. ,,Einheit der Perstnlichkeit™
zusammenschlieBen.

Eine Reihe weiterer philosophischer Beziige fiigt sich alsbald hinzu.
Zunichst der ,goziale Gesichtspunkt. Denn nur als Funktion einer
Gemeinschaft ist jene ,,Einheit der Personlichkeit méglich, nur von
einem bestimmten kulturellen Hintergrund empfingt sie selbst ihre
Umrisse, von einer bestimmten Kulturlage ihren jeweils eigentiimlichen
Gehalt. Sodann aber der Ausblick auf den schier unerschépflichen
Problembereich der Psychophysik. Die Bestimmtheit der gegensténd-
lichen Erfahrung, die Eindeutigkeit, d. h. die Gesetzlichkeit und Ge-
schlossenheit der ,,Natur®, liegen nicht nur der Idee jener ,anderen’
Welt zugrunde, in der der psychisch Kranke lebt, oder in die einzutreten
er doch immer bereit ist, deren Elemente er in ,,diese’ heriibernimmt;
gie liefern auch die Voraussetzungen, um von der Tatséchlichkeit und
der Rigenart seines Verhaltens iiberhaupt sprechen zu konnen. Das
Objekt des Psychiaters erlebt; und nur sofern es erlebt, wird es dem
Psychiater Objekt. Es mufl ihm, anders ausgedriickt, unterstellt werden
kénnen, daB es zu sich ,,ich sage. Dieses ,,Zu-sich-,ich‘-Sagen” aber
besitzt nicht nur den Zeitwert des ,,jetzt, es hat auch, weil es ihn
besitzt, den Anspruch auf eine Zeitstelle im Zusammenhang der Natur,
in dem Kontext der ,, Ereignisse”. Es mul an diesem Kontext, d. h. an
der Eindeutigkeit der Ereignisse, also an der Gesetzlichkeit der Natur
teilnaben, an diese Gesetzlichkeit gekniipft sein. Betrachtet man nun
die Natur unter dem Gesichtspunkt solcher Bindung, so spricht man vom
,Organismus*. Es kann kein Psychisches geben, daf sich jener Bindung,
d. h. der Gesetzlichkeit des Organismus entzige, und wiederum auch
keinen Organismus, der nicht im Hinblick darauf miifite betrachtet
werden koénnen, daf er sich einem Erlebniszusammenhang zuordnet.
Eine besondere Frage ist es dabei, was sich aus diesen Uberlegungen
methodologisch ergeben, was aus ihnen vor allem auch fiir die Stellung
der Psychologie und der Psychiatrie, ja der Biologie und der Medizin
iiberhaupt, im System der Wissenschaften folgen mag. Augenblicklich
geniigt es festzustellen, dafl in jede psychiatrische Erwigung das im .
definierten Sinn philosophische Problem der psychophysischen Beziehung
als notwendiges Bestimmungselement ihrer Moglichkeit eingeht. In
einem definierten Sinn philosophisch aber darf dieses Problem heilen,
nicht etwa nur aus dem negativen Grunde, dafl es sich einer spezial-
wissenschaftlichen Erorterung entzieht, sondern deshalb, weil es sich
aus dem Begriff der Philosophie als der Wissenschaft vom Problem
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der Gegensténdlichkeit schlechthin — mag man dieses nun in den
Begriffen der ,Natur®, des ,,Wertes”, der , Kultur oder des ,,Seins‘
iiberhaupt verkorpert sehen wollen — herleitet.

Indessen, der Psychiater hat es nicht nur mit der Tatséchlichkeit
des Psychischen, auch nicht allein mit dem Gedanken eines notwendigen
Bezugs alles Psychischen auf Organisches zu tun. Beides steht fiir ihn
zur Erorterung unter dem Gesichtspunkt einer besonderen Frage, der
Frage némlich: ,,Normal oder abnorm %, oder was innerhalb seiner
Erwigungen wesentlich dasselbe bedeutet: ,,Gesund oder krank, bzw.
Jerankhaft' 2. Damit aber erschlieBt sich zugleich eine ganz neue
Dimension philosophischer Aufgaben. Vor allem ist der ,teleologische
Bezug dieser Begriffe kaum zu verkennen, und alle die ungezihlten Ver-
suche sie theoretisch zu bewidltigen, gipfeln schliellich in der Fest-
stellung dieser Tatsache. Nur selten aber wird deren feineres und feinstes
Cefiige beachtet. Denn erklirt man eine Erscheinung im Sinne der
Medizin, insonderheit der Psychiatrie, fiir ,,abnorm®, so bedeutet das
ein Urteil von hdchst komplexer Art und tiber sehr mannigfache Zu-
sammenhinge. Zunichst schliefit es vermoge seines Bezugs auf den
Organismus den Gedanken ein, daf} dieser des Erlebens, und vor allem
auch des Erlebens seiner selbst, fahig sei. Machen wir es uns noch einmal
deutlich: Der Tatbestand, wenn man so will, das ,,Jetzt*, des Erlebens
fordern ihren Zeitort in der Erfahrung, d. h. im Kontext der Ereignisse
der Natur. Nur mit Bezug auf solchen ,,Zeitort* gibt es erst jenen Tat-
bestand, gibt es erst dieses ,,Jetzt*. — Nun erfiillt aber das ,,Jetzt* des
Erlebens auch die Gesetzlichkeit einer schlechthin einzigartigen Ordnung,
nédmlich der Ordnung der Reibe: ,,Ich weiB®, , Ich weiB, daB ich weil}*,
»1ch weifl zu wissen, daf ich weif* usw. Die Reihe besagt, daB jedes
Erleben mogliches Wissen um Etwas sein miisse, und wiederum auch
nur insofern sein konne, als dieses Wissen der Bedingung geniigt, ein
Wissen um sich selbst zu sein. Das Naturobjekt nun, das, indem es
den Zeitort jenes Wissens in der gegenstéindlichen Bestimmtheit der
Ereignisse verbiirgt und vermoge solcher Funktion selbst als Naturobjekt
iberhaupt erst moglich, d. h. bestimmt ist, heit Organismus. Der Orga-
nismus ist also ein Naturgegenstand, der die Bedingungen seiner Bestimm-
heit auf bezeichnende Weise in sich selbst tréigt; der bedingungslos in die
gesetzliche Abfolge der Naturereignisse eingegliedert, also kausal bestimmst
erscheint, aber doch in sich ,,geschlossen ist, der ungeachtet seiner
GroBenbestimmtheit, also seiner Abhingigkeit von Satzen, wie etwa
dem der Erhaltung der Energie, ein ,,Ganzes** darstellt., Es ist ein Natur-
objekt, sofern es sich den Bedingungen der reflexiven Bestimmtheit jener
Reihe ,,Ich weil}, ich weiB, daB ich wei}, ich weiB zu wissen, daB ich
weill usw.” anpalBit. Und das eben geschieht in der Tatsache seiner spezi-
fischen Gliederung; es tritt darin in die  Erscheinung, daB jeder seiner
Teile sich funktionell auf jeden anderen bezieht, -daB alle, eben als
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»;Organe®, sich auf einen einzigen abbilden lassen, der Organ und zugleich
Gliederungsmittelpunkt der Funktionen aller anderen Organe ist. Nur
eine empirische Untersuchung kann die Antwort darauf geben, ob ein
bestimmter Organismus ein ,,Zentralorgan‘‘ besitze, und wie es beschaffen
sei; — eine jeder empirischen Untersuchung vorausgehende, den Begriff
des Organismus selbst betreffende Forderung aber bedeutet es, daB es
einen Sinn haben miiite, ein solches ,,Zentralorgan® zu suchen.

Solche Erwigungen fithrten, man ibersicht es mit einem Blick,
mitten hinein in eine strenge, von allen undefinierten Begriffen und
»-0kkulten® Qualitdten befreite Theorie der Biologie; in eine Theorie,
die das eigentiimliche ,teleologische® Gefiige des Organismus als eine
Abwandlung des Gedankens der Gegenstindlichkeit selbst, also des
letzten Sinns aller Bestimmtheit iberhaupt, zu begreifen lehrt. Der Satz
bedarf kaum noch der Erliuterung. Denn jene die allgemeinste Gesetz-
lichkeit des Erlebens ausprigende Reihe des ,,Wissens®, des Wissens als
eines Wissens um sich selbst, enthilt und offenbart nur auf besondere
Weise den Gedanken der Gegensténdlichkeit: was ,,ist”, das unterliegt
auch der allgemeinsten Bedingung der Bestimmung, was ,,gilt”, der
Moglichkeit des Vollzugs. Diese Uberlegung braucht im Rahmen des
vorliegenden Beweisgangs nicht in die Tiefen der Erkenntnislebre hinein
fortgefithrt zu werden. Wohl aber lohnt es, sich ihrer Konsequenzen fiir
unseren Problemkreis ein fir allemal zu versichern. Es ist notwendig
sinnvoll von einem Organismus fordern zu kénnen, nicht allein daB
er ,,lebe, sondern dalB3 er auch auf eine bestimmte Art ,.erlebe. Es ist
ebenso notwendig sinnvoll, von ihm vorauszusetzen, dafl er sich selbst
erlebe. Denn beides offenbart im Grunde genommen dasselbe: nur
seinen eigenen Begriff, eben den Sinn jener bekannten Beziehung ,,Ich
weil}, ich weil}, daB ich weifl usw.”, also das hichste Gesetz der Gegen-
stindlichekit selbst. An die Stelle jener Beziehung aber darf obne weiteres
der Terminus ,, Verstindigung treten. Im Erleben ,,weill* ,,ich*‘ , mich®,
werde ich mir zum ,,Du”, gleichwie das ,,Du®, d. h. ,der andere nur
als Moment des Wissens um mich selbst méglich wird. Der Sachverhalt
dieses ,,Du‘ nun, eines ,,méglichen® Du, darf im definierten Sinn ,,Ver-
stindigung* heiflen und offenbart gleich dieser jenes letzte Gesetz aller
Gegenstindlichkeit. In solcher Bedeutung schlieft der Begriff des
Organismus den der ,,Verstindigung®‘ grundsitzlich ein. So erfihrt in
der Lehre vom Organismus der Begriff des Naturgegenstandes eine
bezeichnende Abwandlung: Die Invarianten der GréBe bestimmen
diesen Naturgegenstand nur nach MafBigabe ihres Bezugs auf Bedingungen,
die den Begriff des Erlebens und damit der Psychologie beherrschen.
Darin ist die teleologische Bestimmtheit des Organismus, darin sind die
Begriffe seiner Gliederung und seiner Ganzheit beschlossen. In erhShtem
MaBe nun gilt das alles hinsichtlich der Medizin.
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II.

Es ist wahrlich mnicht schwer zu bemerken, daB Medizin ohne
Naturwissenschaft ein Unding wére. Aber ebensowenig kennzeichnet
es ihr methodologisches Gefiige, wenn man sie eine ,,angewandte’ Natur-
wissenschaft nennt. ;,Angewandt® worauf, aus welchen sachlichen Motiven
und nach welchen Grundsitzen? Gewill, die Medizin ist ,,praktisch®,
und wer sie betreibt, der ,handelt oder hat es doch schlieBlich, wenn
auch nur mittelbar, auf Handlungen abgesehen, die Beseitigung von
Leiden und Gebrechen, Verlingerung der menschlichen Lebensdauer,
Erhchung der Wohlfahrt des einzelnen und der Gemeinschaft bezwecken.
Das kann sicherlich lehrreich, iiberzeugend und eindrucksvoll dargetan
werden. Allein das Problem der Medizin ist mit Redewendungen dieser
Art so gewill nicht zu bewdltigen, als es in ihnen vorweggenommen
erscheint. Es liegt eben unendlich tiefer.

Eine logische Grundlegung der Medizin hat eine scharf umrissene
Aufgabe: Sie muf} die Abwandlung priifen und begriinden, die der Ge-
danke der Gegensténdlichkeit in der Fragestellung der Medizin erfahrt.
Oder genauer: Sie mull auch die Grinde jener Abwandlung aus dem
Gedanken der Gegenstindlichkeit herleiten, also zeigen, wie sie selbst
schon in diesem Gedanken vorgebildet erscheint. Wir wissen es bereits,
dafl und in welchem Sinn hier das Motiv der ,, Verstindigung® einsetzt.
Wir wissen daher auch, dall diesem Motiv eine grundlegende methodo-
logische Funktion bei der Bestimmung des Begriffs der Krankheit zu-
fallen miisse. Mit anderen Worten : Krankheit ist eine besondere Art des
Naturgegenstandes, den Bedingungen der biologischen Fragestellung zu
geniigen; — genauer eine besondere Art, den Bedingungen zu geniigen,
die in der Invariante der ,,Verstindigung® vorliegen. Der Organismus
muf zu sich ,,ich*‘ sagen, er mufB sich ,,meinen‘‘ kénnen. Eine besondere
Art nun, sich meinen zu kénnen, heit Krankheit. Man achte hier auf
jedes Wort. Es ist selbstverstindlich eingeriumt, da man krank sein
konne, ohne darum zu wissen, also auch ohne sich in solchem Belang
zu ,meinen’. Aber es war auch nicht vom ,Meinen® seiner selbst,
sondern von dem ,,Sich-Meinen-Kénnen* die Rede. Es muB mit anderen
Worten maglich sein sinnvoll zu fragen, ob ein Organismus ,,leide”, es
muB sinnvoll sein, iiber dieses sein Leiden von ihm Auskunft zu erwarten ;
wie es nicht nur empirisch, sondern analytisch sinnlos wire, die gleiche
Auskunft von einer Maschine zu begehren.

Darnach bestimmt sich denn auch der logische Ort des Begriffs
»Symptom®. Das Symptom ist eine Naturerscheinung unter dem
Gesichtspunkt jener besonderen Art des Organismus, sich selbst zu
meinen, d. h. befragt werden zu kénnen. Auch dieser Satz freilich ist
mit aller Vorsicht zu verstehen. Nicht jeder Organismus kann ,befragt*
werden, z. B. der tierische; und auch um kein einziges Symptom einer
Krankheit braucht man zu ,,wissen. Aber weder das eine, noch das
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andere ward hier behauptet. Das Schwergewicht der Betrachtung lag
vielmehr auf einem ganz anderen Gedanken. Es lag auf der Bemerkung,
dal ein Naturereignis erst unter dem Gesichtspunkt einer besonderen
Fragestellung Symptom heilt, einer Fragestellung, deren letztes Prinzip
dieses ist, daB der Organismus sich selbst erlebe, d. h. sich, grundsétzlich
gesprochen, ,,verstindige’® Fragt man aber, wie ein Naturereignis iber-
haupt dazu kime, unter diesen Gesichtspunkt geriickt und mit dem
Index der Verstéindigung versehen zu werden, so fragt man recht eigent-
lich wieder nach dem Begriff des Organismus selbst. Denn man fragt
nach jenen eigentiimlichen Beziigen, denen zufolge dem, was lebt, grund-
sétzlich auch zuzumuten sei, daf es erlebe. Das Symptom ist mithin
ein Naturereignis von génzlich anderer Art, wie etwa der Regen. Ks ist
ein Naturereignis, dessen gegenstédndliche Bedeutung ein ganz bestimmtes,
in der Idee der Gemeinschaft beschlossenes System von Bedingungen
voraussetzt. Erst unter dem Gesichtspunkt dieser Bedingungen wird
das Symptom ,,Zeichen’ fiir andere Naturvorgédnge. Und diese selbst
bestimmen sich als ,krankhaft” wiederum nur durch ihren mdéglichen
Bezug auf das ,,Symptom®. Symptom, Zeichen und Bezeichnetes sind
aber nichts weniger als Naturbegriffe. Sie offenbaren an dem Begriff
der Natur die Norm einer Gesetzlichkeit, deren letzter Sinn in dem
Motiv der Verstindigung, oder wie wir nach allem, was vorausgegangen
sagen dirfen, in dem allgemeinen Gedanken der Gegenstindlichkeit
beschlossen ist.

Aus allem dem nun folgt auch, daB nicht nur jeder Versuch einer
kurzen Bestimmung des Begriffs ,, Krankheit” dazu verurteilt sein miisse
zu miBlingen, sondern auch, daB er sich durch Kategorien der Natur-
wissenschaft nie und durch Gesichtspunkte der Biologie auch nur insofern
wird erschopfen lassen, als in diese ein ausdriicklicher Bezug auf soziale
Momente mit eingeht. Es ist wahrlich leicht zu erkennen, dafi Krankheit
ein anderes bedeute als ,Leben unter verinderten Bedingungen®;
schwerer schon einzusehen, daB und wie sich an dem Begriff der Krank-
heit das Erleben, d. h. der Bezug des Organismus auf das Motiv der
,,Verstindigung in charakteristischer Wandlung seiner theoretischen
Funktion offenbart. Man hat dem Begriff Krankheit nicht selten einen
,sozialen* Einschlag zugebilligt, aber es kaum jemals vermocht, das
theoretische Recht dieses Einschlags, d. h. philosophisch gesprochen:
seine Herkunft aus dem Gedanken der Gegenstéindlichkeit zu begriinden
und ihn damit sachlich zu rechtfertigen. Auch in unserem Zusammenhang
freilich erscheint sein Recht noch lange nicht restlos aufgezeigt. Aber es
wird wenigstens ersichtlich, wo dessen Quellen zu suchen sind: in dem
Motiv der Verstindigung als der (im Gedanken der Gegensténdlichkeit
wurzelnden) Invariante fiir die Bestimmtheit des biologischen Objekts.
Oder anders: Der Begriff der Krankheit geniigt Bedingungen, die
die Moglichkeit und das wissenschaftliche Recht der Psychologie
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beherrschen. Das bedeutet nicht etwa, dafl Pathologie und Psychologie
dasselbe seien oder gar, daB der Prozel der Heilung sich etwa schlecht-
weg als psychischer Vorgang kennzeichne, und auf Einwirkungen psychi-
scher Art beruhe. Das bedeutet etwas von solchem Spiritualismus
ginzlich Unterschiedenes; es bedeutet den methodologischen Tatbestand,
daB die Urteile der Pathologie ihren Anspruch auf Geltung einem System
von Bedingungen verdankten, ohne das die Grundvoraussetzung aller
Psychologie, die Moglichkeit zu sich selbst ,,ich™ zu sagen, niemals
gegeben wire. Selbstversténdlich hat diese Einsicht auch mnichts mit
der padagogischen Erwigung zu tun, in welchem Ausmal etwa der
Mediziner ,,Psychologe” sein miilte. Und ebenso selbstverstindlich
braucht der Pathologe um dieses Cefiige seiner Urteile gar nicht zu
wissen. Es bhandelt sich eben anders ausgedriickt hier nicht sowohl um
eine Voraussetzung des Betriebs der pathologischen Forschung, als viel-
mehr um eine Bedingung ibres Begriffs.

In solchem Sinne nun stellen wir noch einmal fest: Das Urteil der
Pathologie unterscheidet sich in seiner logischen Struktur unverkennbar
selbst von-dem der Biologie. Zwar erscheint auch dieses an die Bedingung
gekntipft, Gegenstéinde zu bestimmen, denen zugemutet werden darf,
daB sie sich ,,ich* nennen. Aber im Urteil der Pathologie erweitert sich
der Bereich jener Bedingung dahin, daB diese Gegensténde unter ganz
bestimmien Gesichtspunkten zu sich ,,ich* sagen, daf also der Tatbestand
der Verstiandigung hier in einer besonderen Abwandlung, d. h. im Hinblick
auf die Norm eines besonders gekennzeichneten Systems von Fragen
gegeben sei. Das, was ein Erlebnis zum Bestimmungselement eines
Zustandes macht, der ,,Krankheit” heifit, ist nicht der Bezug auf einen
mit sich identisch verharrenden GriéBenwert, die Substanz, sondern der
Bezug auf ein mogliches System von Fragen, d. h. zur Norm einer Ge-
meinschaft, der der , Kranke® angehért. Dabei erscheint der Sinngehalt
jenes Fragens bestimmt durch die Richtung auf den Kérper ,,des
Kranken®. Prigt sich doch in dem Begriff dieses Korpers, wie wir
langst wissen, urspriinglich und grundsétzlich die Moglichkeit aus, etwas
und damit sich selbst zu ,,meinen”. Oder anders: Der Begriff einer
Krankheit, der nicht auf jemandes Organismus bezogen wire, ist ein
Unbegriff, er hobe sich selbst auf. Eine Pathologie, die nicht Biologie
wire, ist analytisch unmdglich. Ebenso unméglich aber wire ein Begriff
der Pathologie, der dem Faktor des Sich-selbst-Meinens nicht auf ganz
bestimmte Art die Sinnrichtung auf die Gemeinschaft gibe. Es ist die
Sinnrichtung auf die Tatsache eines méglichen Gefragtwerdens, wobei
es grundsétzlich belanglos erscheint, ob ich ,,mich selbst‘* frage, oder ob
ich mich von einem ,anderen‘ gefragt wei. Entscheidend bleibt nur,
dafl mein, daB jemandes Kérper nicht bloB biologisch, sondern ,dia-
gnostisch gemeint werde. Auch kommt es nicht darauf an, daB eine
Frage jener Art ausdriicklich an mich gerichtet sei. Wesentlich ist es
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nur einzusehen, dafl und wie ihr Begriff — natiirlich immer unter Vor-
aussetzung der Gegebenheit eines biologischen Gegenstandes — die
Bestimmtheit, d. h. die Moglichkeit des Begriffs , Krankheit* verbiirgt.
Das Urteil, jemand leide ,,an etwas®, gentigt eben auch einem System
von Bedingungen, dessen Triger die Tatsache des ,,anderen®, d. h. die
Idee der Verstindigung ist. Und diese Idee wiederum empfingt ihre
charakteristische Bestimmtheit davon, daB sich auch das Fragen, und
zwar ebenfalls nach einem im Gedanken der Gegensténdlichkeit selbst
angelegten Gesichtspunkt, auf gewisse Weise determiniere. Es ist der
Gesichtspunkt, den man durch Ausdriicke, wie ,Wert” und ,,Wert-
urteil” nur unzulénglich kennzeichnet. Denn die Urteile der Pathologie
sind nicht sowohl Werturteile als vielmehr biologische Zweckurteile
von bestimmter Art und bestimmtem Gefiige. Es wird in ihnen ein bio-
logisches Objekt, nédmlich ,jemandes” Kérper, auf besondere Weise
gekennzeichnet; es wird in ihnen unter Bildung diagnostischer Begriffe
ausgesagt, daB sich an diesem Kérper naturnotwendige Verfinderungen
vollziehen, die ihrem Besitzer ,schaden, indem sie seine Leistungs-
féhigkeit herabmindern, sei es, daB sie deren Ausmaf schmalern, sei es,
dalB} sie deren Qualitidt verdndern, oder aber daf sie das gesamte psycho-
somatische System, das mit den Worten ,,jemandes Korper® gemeint ist,
in seinem Bestande tiberhaupt gefihrden. Oder anders: Die Begriffe
der Leistung und der Fahigkeit zu Leistungen in dem angezogenen Sinn
stellen sich der genauen Analyse als eine Besonderung des ,,sozialen‘
Gesichtspunktes dar, den auch schon der Ausdruck ,,jemandes’ Kérper
und die damit gesetzte Beziehung auf ein System von Verstindigungs-
mittelpunkten in sich schlieBen. Und so muf denn, wie man sieht,
in das Motiv der ,Leistung der gesamte Problembestand der Ver-
stindigung, wie er sich vor allem als Frage offenbart, eingehen.
Noch einmal diirfen wir es daher aussprechen: Der Organismus mul3
sich selbst erleben, und er mufl die Bedingungen der Verstindigung
erfiillen, d. h. fragen und befragt werden konnen. Beide Voraussetzungen
nun kehren in dem diagnostischen Urteil, insbesondere in dem Begriff
der Krankbeit, wieder. Krankheit ist eine Art der ,,Reaktion‘‘ des Orga-
nismus, d. h. eine Art seiner Bestimmtheit. Und weil Bestimmtheit
nur mdoglich ist, sofern den Bedingungen eines Systems von Begriffen
geniigt worden, so besteht die Aufgabe zu Recht, dem Gefiige dieses Systems
nachzugehen. Die vorliegenden Erwigungen nun wagen einen schiich-
ternen Versuch dieser Art. Sie finden, daB die in dem Dbiologischen
Begriff angelegten Motive der Verstindigung in dem der Krankheit
eine charakteristische Erweiterung erfahren, und zwar gemiB den Be-
dingungen eines sozialen Zweckurteils, das sich vor allem schon in dem
bezeichnenden Gedanken der ,,Gefihrdung® des Organismus ausprigt.
Jener Erweiterung des Motivs der Verstindigung muB daher auch eine
Determination der Funktion und des Prinzips der Fragen entsprechen.
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Einmal miissen diese Fragen nicht nur, wie im Falle des Organismus
iiberhaupt, grundsétzlich gestellt werden kdnnen, sie miissen tatséichlich
gestellt werden, wobei es wie gesagt nichts verschldgt, ob ,,ich® sie an
mich stelle, oder ob es ein ,,anderer* tut, und ob ich mir ihrer als Fragen
wirklich auch bewuBt werde. Sodann aber konvergieren jene Fragen
auf einen Punkt, ndmlich auf das Motiv der ,,Gefahrdung‘ des Organismus
hin. Die Richtung auf diesen Punkt, und damit auf das soziale Motiv der
Leistung, gibt dem Fragen erst den bezeichnenden diagnostischen Sinn.
Ganz von selbst versteht es sich, daf auch der ,, Einsame* jener Voraus-
setzung einer sozialen Norm gentigt, soll auf ihn die Bestimmung ,,krank*
anzuwenden sein. ,,Sozial” bedeutet hier eben nicht einen empirisch
gegebenen Zustand, sondern das Prinzip eines durch die Idee der Gemein-
schaft bedingten, und diese Idee ausprégenden Urteils. Die Richtung
der Fragen auf die Leistung nun erscheint genau so individuell, wie
es der Organismus, eben als ,jemandes* Organismus, sein mufB. Das
eben kennzeichnet ihren methodischen Charakter als ,historisch‘‘: Von
Individuen an Individuen gerichtet, haben sie die Bestimmung eines’
schlechthin einzigartigen Sachverhaltes zum Ziel. '
Es ist ein feiner, wenngleich fiir sich allein hingestellt etwas iiber-
raschender und Mifiverstdndnissen ausgesetzter Gedanke, dafl der logische
Charakter der Medizin nicht nur durch das Motiv der unmittelbaren
Beobachtung bestimmt, sondern auch ,,narrativ:, d. h. auf eine gedachtnis-
méfBige Widergabe verflossener Tatsachen seitens des ,Kranken® an-
gewiesen und somit durch ausgesprochen ,.geschichtliche” Beziige gekenn-
zeichnet sei&. Der Mangel dieser Bemerkung liegt nicht sowohl darin,
dafl, wie man geglaubt hat, auch andere Naturwissenschaften geschicht-
licher Feststellungen nicht entraten kénnten. Er hingt vielmehr damit
zusammen, dall die ,,Darstellung® des Gewesenen in der Medizin nicht
nur gleichsam neben die Beobachtung tritt, also zur Beobachtung additiv,
und sei es auch um mit ihr systematisch kombiniert zu werden, hinzu-
kommt. Beobachtung und Verstindigung gehen in der Medizin eine
schlechthin unldsbare Verbindung ein. Sie treten zueinander in ein
Verhéltnis funktionaler Verkniipfung, d. h. keiner der beiden Faktoren
kann auf den Nullwert herabsinken, wo der andere gegeben ist. Und
ebenso erscheint hier mit dem Faktor ,,Verstindigung* alles das funktional
verkniipft, was den Begriff , Beobachtung® definiert: die ganze Fiille
mathematischer Beziige, die den Gegenstand der Beobachtung als Gegen-
stand der Natur konstituieren. Das will sagen: Es kann in einer defi-
nierten Bedeutung des Wortes von ,,Krankheit* nicht die Rede sein,
wo nicht die exakteste naturwissenschaftliche Bestimmung der Vor-
ginge Aufgabe wird. Aber sie wird es im Sinne des Begriffs Krankheit
auch nur dann, wenn sie sich in einem System méglicher Mitteilungen —
das Schwergewicht liegt hier aus neheliegenden Griinden auf dem Worte

! Biegansky: Medizinische Logik. Deutsch von Fabian. Wirzburg 1909. S. 46.
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,,mmoglich®™ — darstellt. Keine Krankheit also ohne die Idee der ,,Ana-
mnese’’. Und hier wiederum liegt der Ton auf dem Worte ,,Idee. Das
besagt, dafl der ,narrative” Charakter der Medizin nicht gleichsam
nur empirisch vorgefunden werde, sondern daf} er sich aus dem Gedanken
der Gegensténdlichkeit selbst abzuleiten wnd zu begriinden habe.

Allein, je schérfer die Konturen dieses Planes, um so deutlicher auch
die besonderen Bedingungen, denen er gentigen mufl. Es handelt sich eben
um eine Sachlage von grofter grundsétzlicher Bedeutung, freilich auch
von dulerster Komplexion. Wir suchen sie an Hand der bisherigen Dar-
legungen in einigen knappen Satren zu umreifen. Der in der definierten
Bedeutung des Wortes letzte Begriff, Wesen und Prinzip aller wissen-
schaftlichen Fragestellung in der Philosophie, heiBit ,,Gegenstindlichkeit,
wenn sonst wissenschaftliche Philosophie den Sinn aller Bestimmtheit
iiberhaupt — und auch die verschiedenen Grade und Typen der Bestimmt-
heit sind Bestimmtheiten — zu ihrem Gegenstande hat. In der Natur
determiniert sich der Gedanke der Bestimmtheit auf eine besondere
Weise, auf eine andere wie etwa in der Geschichte. In solchem Sinne reden
wir von einer Philosophie der Natur. Nun entspricht aber, wiederum als
Folge der Struktur des Gedankens der Gegensténdlichkeit, der Idee der
Bestimmtheit die der Bestimmung. Und das wieder heiflt: der Gedanke
der Gegensténdlichkeit schlieBt das Motiv der ,,Verstindigung in sich.
Es mufl daher auch gefragt werden konnen: Wie stellt sich das Natur-
objekt unter dem Gesichtspunkt jenes Motivs dar? Es ist klar, dafl
wir diese in die Tiefen der Naturphilosophie hineinfiihrende Frage hier
nicht ausdriicklich erértern kénnen. Hier dient sie einem ganz anderen
und besonderen Zweck: sie umschreibt uns den logischen Ort des Pro-
blems vom Organismus. Der Organismus ist das Naturobjekt unter dem
Gesichtspunkt des mit dem Gegenstandsgedanken selbst gegebenen
Begriffs der ,,Setzung®, d. h. eben der ,,Verstéindigung®. Das offenbart
sich auf doppelte Weise: in der durchgingigen teleologischen Gliederung
des Organismus und in der Zuordnung seines Begriffs zur Moglichkeit
der Verstindigung. Der Organismus ist iiberall ,,ganz®, und es muf} ihm
grundsitzlich zugemutet werden kénnen, daB er sich selbst ,,ich®
_nenne. Er ist grundsétzlich als psychosomatisches System gegeben,
und gehért dadurch einem Beziehungszusammenhang an, der sich nur
als ,,Gemeinschaft vmschreiben 1a6t. Eine wohlumrissene Besonderung
der Bedingungen aber, die das biologische Naturobjekt beherrschen,
bestimmt den Begriff der Krankheit. Soll nun auch dieser Begriff nicht
einfach aufgelesen, sondern in seinem Gefiige durchschaut und methodisch
gerechtfertigt erscheinen, so mufl auch er sich auf das Motiv der Gegen-
standlichkeit zuriickfiihren lassen.

Damit aber ergibt sich eine Sachlage von ejgentiimlichem wissen-
schaftlichem Reiz. Es ist jetzt nicht nur die Aufgabe, eine Besonderung
des Gegenstandsgedankens auf dessen hochstes Gesetz zu griinden,
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sondern zugleich die, jene Besonderung vermittels des gleichen Gesetzes
weiter zu differenzieren. Die Eigentiimlichkeit der Aufgabe wird viel-
leicht nicht ohne weiteres klar. Deshalb mag sie noch von einer anderen
Seite her und im Ausblick auf scheinbar ganz anders geartete Zusammen-
hinge durch ein paar fliichtige Striche gekennzeichnet sein. Der ,,50ziale’
Bezug der Krankheit, also die besondere teleclogische Note, die dem
methodologischen” Typus des pathologischen Urteils, gegeniiber dem
des biologischen schlechtweg, eigen ist, fordern einen dem Gegenstands-
gedanken selbst anscheinend fremden Modus der Bestimmtheit. Gehen
doch in den eigentiimlichen Zweckbezug, der in dem Gedanken der
Krankheit offen zutage tritt, die Motive des ',,Schadens” und des
,»Nutzens®, kurz des ,,Interesses’ unweigerlich mit ein. Das ,,Interesse*
aber, so will es scheinen, bedeutet nicht sowohl eine Besonderung der
Gegenstandsfunktion, als vielmehr deren ausdriickliche Gefdhrdung,
ja Aufhebung, d. h. nicht sowohl eine Art der Bestimmtheit des Gegen-
standes, als vielmehr eine von dieser Bestimmtheit génzlich abweichende,
subjeltive Art seiner Betrachtung durch den Beschauer. Allein, tiefer
besehen legen die Dinge doch anders. Tiefer besehen differenziert
und gliedert sich in dem Gedanken auch des Interesses wieder nur das
Problem der Gemeinschaft, dasselbe, das in dem Begriff der Ver-
stindigung, wie wir lingst wissen, angelegt, also mit dem Gedanken
der Gegenstandsbestimmtheit selbst gegeben erscheint. Die Probleme
des Subjekts und der Psychologie, so diirfen wir es allgemeiner aus-
driicken, empfangen in dem Begriff des ,,Interesses ihre besondere, durch
ein besonderes Gegenstandsgebiet bedingte Formung. Denn jene Probleme
selbst offenbaren ja den Gedanken der Gegensténdlichkeit: sie entspringen
dem Motiv des Vollzugs, also der Idee der ,,Synthesis®. Synthesis und
Vollzug aber driicken den Gedanken der Gegenstindlichkeit aus unter
Gesichtspunkten, deren Besonderheit selbst wieder in diesem Gedanken
wurzelt. Daher fillb auch der Begriff des Interesses, wie er uns hier
entgegentritt, aus dem Sinnbereich des Gedankens der Gegenstandlich-
keit njcht heraus. Ja, das Problem kennzeichnet sich jetzt geradezu
dahin, dal die wissenschaftliche Brauchbarkeit des Begriffs ,,Krankheit*
davon abhdnge, in welchem Umfang und welchen Bedingungen gemis
sich in jenem Begriff des ,,Interesses” der des Gegenstandes iiberhaupt
darstelle. — Eine verwandte Erwigung liefle sich ohne Schwierigkeit
auch mit Bezug auf das Recht anstellen. Es lieBe sich namlich fragen,
welche Einschrinkung der allgemeine Gedanke der Geltung, also der
Gegensténdlichkeit, erfahren miifite, wo der scheinbar ginzlich geltungs-
fremde, dem Recht aber trotzdem wunlésbar zugeordnete Faktor der
Macht ins Spiel kommt. Auch hier wire sodann die ,,Macht* als Funk-
tion des Gedankens der Geltung zu erweisen, d. h. auch hier der mittel-
bare Ursprung des Begriffs , Macht aus dem definierten Begriff der
Gemeinschaft, d. h. aus dem Motiv der Gegenstiindlichkeit, als Schliissel
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zur Losung der ganzen Schwierigkeit zu benutzen. Eine solche Unter-
suchung gehért natiirlich nicht an diese Stelle. Aber gerade weil auch
sie mit jener Idee der Gemeinschaft zu operieren hitte, mag hier auf
sie verwiesen sein. Sie brichte uns auf eigentiimliche Weise zu Bewuf3t-
sein, wie in dem Begriff der Krankheit urspriinglich, d. h. kraft seines
Bezugs auf den Begriff der Gegenstandlichkeit, auch soziale und recht-
liche Beziige gesetzt sein miifiten. Ein einziger Schritt nur noch, und der
analytische Beweis fiir die Kulturbezogenheit der Medizin selbst wire
erbracht; — ein Beweis, derzugleich als letzte Instanz iiber thren logischen
Ort im System der Wissenschaften entschiede. Allein, wie sehr es auch
locken mag, ihn zu fithren, er lieBe uns fiber das Mal unserer bisherigen
Einsichten doch kaum erheblich hinausblicken. Denn eben daB der
Faktor der ,,Verstandigung® fiir die Medizin konstitutive Bedeutung
zu beanspruchen habe, dali ,, Verstindigung® ein definierendes Element
des Begriffes der Medizin darstelle, besagt ja im letzten Grunde nichts
anderes als jene ,,Kulturbezogenheit”. Es bestimmt vor allem auch
auf strenge Weise den Begriff des Arzfes. Denn der Satz, daf Arzt und
Patient ein sittliches Verhaltnis der Gemeinschaft umschlingt, oder doch
umschlingen sollte, bleibt ein frommer Wunsch oder ein hohler Gemein-
platz, solange er nicht auf dieselben Faktoren zuriickgefithrt erscheint,
denen auch der Begriff der Kranlheit seine analytische Bestimmtheit
verdankt. Wir diirfen es kurz aussprechen: Das Verhiltnis sittlicher
Wechselbezogenheit zwischen Arzt und Patient driickt nur von anderer
Seite her, unter besonderen Gesichtspunkten betrachtet aus, was in
der charakteristischen Abweichung des Begriffs Krankheit von den
Begriffen ,,Leben* oder ,,Organismus® bereits vorliegt. Durch die
besondere Art teleologischer Bestimmtheit, die der Begriff der Krankheit
offenbart, und die sich uns als eigenartiger Bezug auf die Norm der
Verstindigung, d. h. auf die geltungsbestimmte Gemeinschaft dargestellt
hatte, definiert sich auch das sittliche Verhiltnis zwischen Arzt und
Patient. Nur deshalb ist dieser fiir jenen nicht allein Substrat des ,,Han-
delns®, sondern vor allem auch Gegenstand der ,,Behandlung®, — ein
Wort, das hier ein ebenso reich und nach denselben Gesichtspunkten
gegliedertes System von Beziehungen andeutet, wie der Begriff der
., Krankheit* selbst.

IIL

Und nun erst entfaltet sich vor uns die Frage nach dem Begriff der
Geisteskrankheit in ihrer vollen Schwierigkeit und der ganzen Fiille ihrer
Bezichungen. Eines diirfen wir freilich schon jetzt aussprechen: Gibt
es diesen Begriff, so muB auch in ihn der Faktor der ,,Verstandigung
als definierendes Element eingehen, so muf} auch er mit anderen Worten
den charakteristischen Zweckbezug der ,,Leistung erkennen lassen.
Wie aber wandelt sich nun, so kann gefragt werden, dem Begriff der
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korperlichen Krankheit gegeniiber im Falle der Geisteskrankheit das
Gefiige dieses Zweckbezugs ! Oder anders: Welcher Art sind die ,,Ereig-
nisse**, die sich im Falle der Geisteskrankheit der Norm dieses Zweck-
bezugs unterwerfen ? Wir kniipfen an die zweite Frage an. Behaupten
wir von. Psychischem, also von Erlebnissen oder (um auch der Annahme
eines ,,Un‘‘- bzw. ,,UnterbewuBten‘ Rechnung zu tragen) von ,,Erlebnis-
haftem*‘, es sei Ereignis, es ,,vollziehe sich* in der Zeit, so haben wir
bereits eine Reihe ganz bestimmter Voraussetzungen ins Spiel gebracht.
Die eine dieser Voraussetzungen bezieht sich, wie wir wissen, auf den
Zeitort des betreffenden Erlebnisses. Und das wieder bedeutet, dall es
in den Zusammenhang der Natur eindeutig eingegliedert sein, dafl es
in diesem Zusammenhang seine Stelle haben miisse. Dieser Bedingung
aber geniigt das Erlebnis — da der Kontext der Natur einen substantialen
Grofenwert darstellt, und das Erlebnis jeder GroBenbestimmtheit ent-
behrt — dadurch, daB sich ihm ein Naturprozel zuordnet. Aus fritheren
Darlegungen wissen wir, dafl solcher ,,Zuordnung® nicht ein gliicklicher
Zufall oder eine metaphysisch-undefinierte Potenz zugrunde liege,
sondern dafl sich in ihr die Bestimmtheit des Erlebnisses selbst
ausprége. Das Erlebnis ,,ist nur, so sahen wir, sofern es ,,jetzt’ ist;
und es kann ,,jetzt" nur sein vermdoge eines ,,Zeitortes’ in der gegen-
stdndlichen Erfahrung. Ebenso hatte sich herausgestellt, wie die gegen-
standliche Erfahrung der Bedingung Rechnung trigt; — so ndmlich, daB
sie sich als zentralisierter Organismus bestimmt. Der Zeitwert des Erleb-
nisses begriindet die Forderung seines Zeitortes, seine eindeutige Zu-
ordnung zu somatisch-organischen Prozessen in einem, in ,,meinem®
Korper. Er begriindet es zugleich, daf das Erlebnis, ungeachtet seiner
spezifischen Einheit, besser seiner ,,Ganzheit’‘, kurz seiner ,,Prisenz‘,
als ,,Ereignis betrachtet werde. Das Erlebnis als Ereignis ist das Er-
lebnis vom — notwendigen — Standpunkt seiner Zuordnung zum Organis-
mus her besehen, ganz so wie der Organismus, bzw. dessen auf die Tat-
sache des Erlebens bezogenes Zentralorgan, das Gehirn, die Eindeutig-
keit der groflenbestimmten Natur unter dem Gesichtspunkt der schlecht-
hin inextensiven Tatsache des Erlebens darstellen.

An die Gesamtheit dieser Verhaltnisse nun muB, um in die Struktur
des Begriffs der ,,Geisteskrankheit™ einzudringen, der Beziehungskomplex
herangebracht werden, der sich uns in dem Motiv des Symptoms ver-
wirklicht zeigte. Vorab nur noch einmal: Von Geisteskrankheit kann
einzig und allein da die Rede sein, wo neben der Eigengesetzlichkeit,
vielleicht besser, im Hinblick auf die Einzigartigkeit der Tatsache des
Erlebens zugleich deren Naturnotwendigkeit, oder was dasselbe bedeutet,
deren somatischer Bezug in Ansatz kommen. Erst an diesem Sachverhalt
offenbart sich auch im Falle der Geisteskrankheit die besondere Funktion
des Symptoms. Wer das etwa als Bekenntnis zu einer Art gemiBigten
»Materialismus® auffallt, der hat den Beweisgang miiverstanden. Denn
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gerade umgekehrt: jener somatische Bezug, der dem Kritiker Materia-
lismus vortéuscht, hat den Begriff der Einzigartigkeit der Tatsache des
Erlebens zur Voraussetzung. Operiert man also mit dem Begriff jenes
Bezugs, so hat man diese Xinzigartigkeit grundsétzlich bejaht.

Und nun fassen wir den Begriff des Symptoms, wie er sich als Element
einer Theorie des Begriffs ,,Geisteskrankheit” darstellen muf}, ins Auge.
Im Symptom offenbart sich, wie oben erdrtert, die bezeichnende Ab-
héngigkeit des Begriffs der Krankheit von dem definierten Motiv der
., Verstdndigung®. Die eigenartige Abwandlung der Problemlage im
Bereich der Geisteskrankheit nun 188t sich jetzt kurz etwa dahin zu-
sammenfassen: ,,Verstindigung® konstituiert hier nicht nur den Begriff
»Symptom™; Tatsachen der Verstdndigung selbst sind hier Symptome.
Oder anders ausgedriickt: der Sachverhalt der Verstdndigung erscheint
hier zugleich als Gegenstand, bzw. als Substrat und zugleich als Prinzip
des Urteilens. Im wesentlichen daraus nun ergibt sich die eigentiimliche
Schwierigkeit unserer Aufgabe. Aber mull denn nicht, so wendet man ein,
auch bei der Diagnostik geistiger Erkrankungen auf eine Verstéindigung
zwischen Arzt und Patienten aus dem einen oder anderen Grund ver-
zichtet werden kénnen ¢ Ja wird nicht unter gewissen Umstdnden immer
wieder bewuflt darauf verzichtet ? Man mull die Fragen bejahen, und
doch dndert sich nichts an dem Sinn der Aufgabe. Dieser erweist sich
eben nur dann als erfiillt, wenn in das Urteil des Arztes — mittelbar oder
unmittelbar — Gedanken hinsichtlich der Méglichkeit, bzw. Unmég-
lichkeit, sowie der Art der Verstdndigung mit dem Kranken eingehen.

Was alles liegt nun, so haben wir zu fragen, in der eigentiimlichen
Doppelstellung der Verstandigung als Prinzip und Substrat des Sym-
ptoms, was folgt aus dieser Doppelstellung und vor allem: wie stellt
sich im Hinblick auf sie der Begriff der Geisteskrankheit dar? Man
konnte nun in Anlehnung an eine oben mehrfach gebrauchte Formel
die QGeisteskrankheit durch eine verdnderte Art ,,zu sich selbst ,ich® zu
sagen‘‘ fiir charakterisiert halten. Das wiirde fiir den Augenblick viel-
leicht befriedigen, den Kern der Frage aber, auf die es ankommt, in
zwiefacher Hinsicht verfehlen. Denn einmal bedeutete es doch nur eine
Wiederholung der Aufgabe; sodann aber liegt eine ,,veranderte Art™, zu
sich ,ich® zu sagen, auch in Fallen vor, die mit Geisteskrankheit zunéchst
und unmittelbar nichts zu tun haben, z. B. da, wo ich mich als Glied einer
Mehrheit oder gar einer ,,Masse’ von Erlebenden weif}, und so aus dem
,ich® ein ,,wir* wird. Es kommt eben alles auf das Prinzip der Abwand-
lung an, die das ,,Zu-sich-ich-Sagen‘ erleidet. Thm, diesem Prinzip,
haben wir uns nunmehr zuzuwenden.

Zunichst und an frither Gesagtes ankiipfend, eine unerldfliche
erkenntnistheoretische Uberlegung! Sie bezieht sich auf Begriff und
Problem des Gegenstandes. Gegenstand bedeutet allemal auch ,,Voll-
zug®, denn er bedeutet, daB etwas ,ist‘, oder anders, er bedeutet,
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daB ,etwas* Bedingungen einer Verkniipfung zu unterwerfen sei, die
das Ergebnis der Verkniipfung von ,,mir unabhingig machen, und gerade
in solcher Unabhingigkeit auch wieder zu mir in Beziehung setzen.
Die Natur jenes ,etwas* und der Modus der Verkniipfung nun kénnen
sich nach Grundsitzen wandeln. Der Sinn der Verkniipfung aber —
und er bestimmt auch die mégliche Mannigfaltigkeit jener Grundsitze —
ist einer. Thn meinen wir, wenn wir vom Gegenstand schlechtweg, wenn
wir von ,,Gegenstidndlichkeit* sprechen. So aber bedeutet Gegenstind-
lichkeit notwendig auch den Vollzug tberhaupt: er représentiert die
Funktion des ,,Zu-sich-,ich‘-Sagens* als solche, oder anders die For-
derung, daB sich ,,alle” in demselben Sinn ;ich“ nennen. Der Gegen-
stand ,,ist* fiir alle; daher schliet sein Begritf auch eine ,,allen* gemein-
same Funktion der Verkniipfung ein. Dieser Begriff fordert mit anderen
Worten eine Vielheit von FErlebnismittelpunkten und eine tiber diese
Vielheit hinweggreifende und sie recht eigentlich erst ermdglichende
Einheit ihrer funktionalen Verkniipfung. Man kinnte es auch so aus-
driicken: Der Cegenstand mufl von allen gemeint werden konnen;
daher miissen sich in diesem Meinen des | Gegenstandes ,,alle” auch
selbst, d. h. eben auf gleiche Weise mein¢gn. Diese ,,gleiche Weise®
betrifft den entscheidenden Punkt. Der Gegenstand ,,ist”, sofern der
Tatbestand des Erlebens iiberhaupt und dapit die grundsatzliche Mog-
lichkeit eines gemeinschaftlichen Meinens des Gegenstandes, also auch
die Idee der Verstindigung, eingefiihrt werden. Wir verfolgen nun die
Fahrte unseres Beweisgangs, von nahegelegeﬁen und offenkundigen MiB-
verstandnissen, wie etwa dem Gedanken, das bloBe ,,Meinen‘ von etwas
konne doch noch keine Gegenstidnde bestimmen, wo sie.nicht schon
,,wiren‘‘, unberiibrt, sofort weiter. Das Problem muB sich némlich in
~ der Konsequenz aller unserer Erwigungen duch so fassen lassen: Sagt
jemand zu sich ,,ich®, oder besser, liegt audh nur der Sachverhalt vor,
den das Wort ,,jemand kennzeichnet, so liegt auch der Gedanke des
Gegenstandes vor. Daher priisumiert auch der Geisteskranke und pra-
sumiert man fiir den Geisteskranken den allgemeinsten Gedanken des
Gegenstandes und mit diesem Prinzip und Tatsache der Verstindigung.
Als ,,Geisteskranken® aber kennzeichnet ihy dies, daB es nicht gelingt,
ein Kriterium zu finden und in alle seine Konsequenzen hinein zu ent-
falten, das sowohl ihn als auch die ,,andexen gleichermafBen bindet.
Daher schiebt sich denn auch ein Rif3 zms¢hen seine und die Verstin-
digungssphéire der ,,anderen®.

Der Gedanke bedarf in mehrfacher Bez1ehung noch, der Rechtfertigung
und Klarung. Zunéchst erheben sich bedeut%ame Fragen und Bedenken,
von denen wir nur die wichtigsten herausgteifen. Mit der Prisumtion
des Erlebens erscheint, so sahen wir, der (Gedanke des Gegenstandes
iiberhaupt gegeben. Gegenstand heillt ,etwas”, sofern es unabhingig
von mir ist. Aber dieses ,,Von-mir-unabhingig-Sein bestimmt und
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gliedert sich selbst wiedernach Grundsétzen, die nicht minder im Gedanken
des Gegenstandes iiberhaupt entspringen. Das soll bedeuten: Schlecht-
hin isolierte Gegenstandsphéren, eine Gegenstandsphire des Geistes-
kranken und eine der ,,anderen’, erwiesen sich gerade unter dem Gesichts-
punkt des allgemeinen Gedankens der Gegensténdlichkeit selbst als un-
moglich. Denn Gegenstidndlichkeit schlieBt ja eben, um es ausdriicklich
zu wiederholen, ausnahmslose Verbindlichkeit in sich. Wie aber steht
es unter diesem Gesichtspunkt um das Recht der Behauptung, daB sich
zwischen den Gegenstandsphéren des Geisteskranken und der ,,anderen®
eine uniiberbriickbar tiefe Kluft ausbreite, daB sich also der Geistes-
kranke gleichsam in seinem gedanklichen Privatraum ergehe, aus dem
er nicht herauszutreten und in den die ,,anderen® nicht einzudringen
vermdchten ¢ Hierzu kommt noch eines: Man ist zwar versucht, von
einem unaufhebbaren Rifl zwischen den Welten der gegenstindlichen
Geltung und des Geisteskranken zu reden und trotzdem auch wieder
nicht abgeneigt einzurdumen, daf} sich einem von der Welt gegensténd-
licher Geltung aus unter Umsténden ein Blick in die verschlossene
Provinz des Geisteskranken eroffne; ja man fordert geradezu, dafl der
Arzt sich das Gefiige dieser Provinz klar vergegenwértige, dafl er sich
in seinen Kranken ,hineinversetze. Wie vertragen sich aber diese
vielfach entgegengesetzten Gesichtspunkte, wie fiigen sie sich dem Ge-
samtzusammenhang einer kritischen Betrachtung des Begriffs der Geistes-
krankheit ein? Die Antwort hierauf ergibt sich aus dem methodisch
geliuterten Begriff des Erlebnismittelpunktes, der ,,Monas*. Wir fithren
ihn ein, indem wir zugleich alle stérenden Nebengesichtspunkte von vorn-
herein ausschalten.

Der Gedanke der Gegenstdndlichkeit erfillt sich, so sahen wir,
in dem Begriff des Vollzugs, d. h. gemil der Norm der Verstindigung.
Er schlieBt also, da der Begriff des Vollzugs den des Erlebens mitbetrifft,
den Zeitort des Erlebens notwendig in sich, d. h. er fordert die Einfiihrung
eines besonders gekennzeichneten Naturobjekts, des Organismus. Dessen
Begriff korrespondiert mithin der Mdglichkeit, das ist der Idee der Ver-
stindigung. ,,Der” Organismus aber bedeutet eine unbegrenzt mogliche
Anzahl von Organismen — aus verschiedenen, mannigfach zusammen-
hingenden, hier aber natiirlich nicht zu erschépfenden Griinden: unter
anderem wegen der besonderen Form der Kontinuitdt, durch die sich
das Leben kennzeichnet (Fortpflanzung), und im Hinblick auf dessen
Bestimmtheit gemiB einem Gesetz der Klasse. So erblicken wir denn
in dem Organismus das Prinzip, das als Korrelat des Gedankens der
Gegenstiandlichkeit eine unbegrenzt groBe Anzahl von Erlebnis- und
Verstindigungsmittelpunkten anzusetzen fordert —— diibrigens nur ein
anderer Ausdruck fiir das Recht und die Notwendigkeit der Zumutung
an den Organismus, daB er in dem schon erdrterten Sinn des Wortes
zu sich selbst ,,ich* sage, und umgekehrt, dafl mit diesem ,,Zu-sich-selbst-
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Jich‘-Sagen‘‘ ,;mein‘‘ Organismus als einerneben unbegrenzt vielen gegeben
sei. Wir nennen nun jene Erlebnispunkte, einen klassischen Terminus
Leibnizens abwandelnd, ,,Monaden‘. Ihr Begriff folgt aus dem Gedanken
der Gegenstindlichkeit selbst und sie reprisentieren die kérper- besser
die organismusbezogene Tatsache des individuellen Erlebens. ,,Mona-
den* bedeuten also hier nicht etwa substantiale Wesen, ,,Seelen,
gleichsam in den Organismus hinein versenkt und diesen auf geheimnis-
volle Weise lenkend, sondern die das definiert letzte Gesetz des
Gegenstandes iiberhaupt auspriagende, daher auch den Begriff des
Organismus mitbestimmende Tatséchlichkeit des individuellen Bewult-
seins. In der so gefalten Idee der ,,Monas® bestimmt sich somit der
strenge Begriff der Psychologie. Die Monas ist ihrem Begriff nach auf
den Gegenstand gerichtet, daher auch nur von dem Gedanken des
Gegenstandes her eindeutig zu kennzeichnen. Auch wenn wir also einen
Sachverhalt als ,,individuell-psychologisch* betrachten, geht der Ge-
danke des Gegenstandes allemal in die Rechnung mit ein. Und ebenso:
Auch an dem Gefiige des Gegenstandes mufl es zu bemerken moglich
sein, daB wir individuell-psychologische Verhaltnisse als solche in
Betracht ziehen. Wir sprechen in diesen Féllen nicht sowohl von
Gegenstinden schlechthin, als vielmehr von Gegenstinden, wie ,,ich®
sie erlebe, wie ,,jemand‘ sie erlebt.

Und nun kehren wir zu unserem eigentlichen Problemkreis zuriick.
Die psychiatrische Betrachtungsweise richtet sich zunédchst auf indi-
viduelle psychologische Verhdltnisse. Allein sie riickt sie unter zwei
eigentiimliche methodische Gesichtspunkte, in denen sich, wie langst be-
kannt, wiederum nur das Gesetz des Gegenstandes auspragt: sie beurteilt
sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Zugehorigkeit zum Organismus, und
sie bewertet sie im Hinblick auf ihre ,,Leistung” fir Gedeihen und
Bestand des Organismus, kurz sie bestimmt sie unter dem eigentiimlichen
teleologischen Gesichtspunkt des Sympioms. Und da es sich dabei stets
um eine Abwandlung des Gedankens vom Gegenstande handelt, so
konnen die Malstibe jener ,symptomatischen Beurteilung psycho-
logischer Tatsachen nur diejenigen Zusammenhinge liefern, in denen
je nach der Sachlage die schlechthin unbedingte Verbindlichkeit des
Gegenstandes zum Ausdruck kommt. Das ist vor allem die Gesetzlich-
keit der Natur, wie sie in der gegenstandlich giiltigen ,,Erfahrung® pri-
sumiert wird. Erfahrung aber kommt, gerade weil in ihr eine Forderung
an ,alle” erhoben erscheint, einem gemeinsamen oder fiir gemeinsam
gehaltenen Bezug auf den Gegenstand gleich, einem Bezug, dessen MaB
die mégliche Verstdndigung ist. Ein System psychologisch zu erfassender
und zu kennzeichnender Tatsachen gilt als ,,pathologisch®, wenn es
Abweichungen von der an Geltungsforderungen gemessenen Idee einer
schlechthin gemeinsamen Erfahrung, d. h. der gegenstindlichen Gesetz-
lichkeit' der Natur nahelegt; — - Abweichungen, die vermége ihres
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Umfanges und ihrer Eigenart den Bestand des Individuums gefdhrden.
Dabei bedeutet Gefahrdung auch und vor allem Gefahrdung im Sinne
der Verstindigung, d. h. Gefdhrdung der sozialen Valenz.

Das ungefihr heiBt es, der Geisteskranke lebe in seiner eigenen
Welt. Es ist die Welt seiner, genauer eines Systems seiner Gegenstinde.
Und von diesen ,,seinen’* Gegenstinden darf man paradoxerweise gerade
deshalb sprechen, weil der Gegenstand schlechthinige Bindung aller
,,Jeche® bedeutet. Der schlechthin verbindliche Gegenstand setzt die
Moglichkeit der Psychologie und mit dieser die Moglichkeit eines Gegen-
standsbereichs, das nur ,,mein* ist; er begriindet das theoretische Recht,
auch jedem ,anderen’ eine solche Welt zuzumuten und sie dem beson-
deren Kriterium des ,,Symptoms® zu unterwerfen. Der Begriff der
Psychologie umschlielt eben beides: das Gerichtetsein des Erlebens
auf den schlechthin und grundséitzlich allgemein verbindlichen Gegen-
stand und das Erleben eines auf ,,mich“ allein beschrinkten Gegenstands-
bereichs. Beides aber folgt gerade auch in seiner wechselseitigen Span-
nung aus dem allgemeinen Gedanken der Gegensténdlichkeit. Eben
deshalb nun kann auch unter Umsténden das System ,,meiner Gegen-
stinde von mir als das fir ,,alle” verbindliche angesehen werden. Ge-
schieht das, so ergibt sich der fiir den Tatbestand der Geisteskrankheit
bezeichnende Konflikt. Die spezifisch psychiatrische Aufgabe aber ist
es, ihn in seinem entscheidenden Doppelbezug zu erfassen und auf feste
Begriffe zu bringen: in seinem Verhdltnis zur Idee der Gemeinschaft
und in seiner Abhingigkeit von naturnotwendig gegebenen Umstinden.
Isoliert man auch nur einen dieser Gesichtspunkte von den anderen,
so mifBversteht man den eigentlichen Sinn unserer Betrachtung. Sie
geht nicht darauf aus zu beschreiben, was der Psychiater in Bewiltigung
seiner Aufgabe tut, auch nicht darauf, seinem Verhalten durch eine
beziehungsreiche philosophische Terminologie Glanz und Hintergrund zu
geben, oder es gar an aufler- und damit pseudopsychiatrischen MaB-
stiben zu messen. Sie will das Gefiige des psychiatrischen Denkens ent-
hiillen, indem sie es auf definiert letzte Bedingungen bringt.

Ts ist gewiB nicht schwierig einzusehen und auch schon unzéhligemal
ausgesprochen worden, daB der Geisteskranke in einem ,,Konflikt™
mit seiner sozial oder naturhaft bestimmten ,,Umwelt‘ stehe, dal dieser
Konflikt je nach Art, AnlaB und Tiefe diagnostisch sehr verschieden
zu beurteilen sei und ganz verschiedene therapeutische Aussichten biete.
Hier handelt es sich nicht um Feststellungen dieser Art. Hier steht
die ganz anders geartete und hinter die Front jener Feststellungen weit
zuriickweisende Frage nach dem methodischen Recht des Begriffs der
Geisteskrankheit, bzw. der Psychiatrie selbst zur Erdrterung, die Frage
also, ob und wie die Begriffe ,,Geisteskrankheit und ,,Psychiatrie
aus der letzten Voraussetzung aller Bestimmtheit, dem Gedanken des
Gegenstandes iiberhaupt, folgen. GewiB, der Psychiater kann dieser



Philosophie und Psychiatrie. 733

Frage und der Antwort, die wir auf sie zu finden versuchen, sein Inter-
esse versagen. Will er sich aber als Methodologe seiner Wissenschaft tiber
deren Sinn und Stellung im Kosmos des Erkennens und Handelns
Rechenschaft geben, und man weil, welches Gewicht die moderne
Psychiatrie gerade dieser Aufgabe beimifit, so muBl er sich auf die eine
oder andere Weise mit dem Problem der gegenstdndlichen Geltung
auseinandersetzen. Mangelhaft definierte Begriffe werden ihn dabei,
auch wenn sie an klangvollen und vielgebrauchten Worten haften,
kaum fordern; ebensowenig die Berufung auf subjektive Einsichtigkeit
und Augenschein. Nur die barte und unverdrossene, von strengster
philosophischer Schulung befruchtete Arbeit methodischer Analyse kann
ihn schrittweise seinem Ziele ndher fithren. Analyse aber bedeutet,
weil ihr auch das ,,Irrationale” — ein Blick auf die ,,Monas“ erweist
es — unterliegt, das Gegenteil einer aufklirerisch-dogmatischen ,,Rationa-
lisierung‘. Das mul} angesichts der Zahlebigkeit des Schlagworts immer
wieder ausgesprochen werden und immer aufs neue gilt es, sich auf die
unbegrenzte Spannweite des Gegenstandsgedankens zu besinnen. Zu
ihm miissen wir denn auch, um der Straffheit unseres Beweisganges
willen zuriickkehren.

Die Monas, oder wenn man so will, der Begriff der Psychologie
erwiesen sich uns als besondere Auspragungen des Gedankens der Gegen-
stéandlichkeit. Das Erleben, so kann man es auch ausdriicken, stellte sich
uns gleichsam als die Kehrseite des Gegenstandes dar. Darum leuchtet
denn auch im Begriff des Erlebens, und damit in der relativen Isoliertheit
der Erlebenden auf besondere Weise das Problem des Gegenstandes
auf. DaB ,,ich” eine Welt von Gegenstdnden ,,mein‘* muf nennen kénnen,
folgt daraus, daB die Probleme des ,Ich* und des Gegenstandes die
gleichen sind. Das Problem des Gegenstandes aber ist kein anderes
als das der Verstdndigung. Somit offenbart sich auch in der Isolierung
meines ,,Jch® von allen anderen Krlebnismittelpunkten und so auch
in der méglichen Abgeschlossenheit der individuellen Gegenstand-
sphiiren das Gesetz des Gegenstandes tiberhaupt. Wie nun dieses Gesetz
iber alle individuellen Gegenstandsphéren hinweggreift, so verbindet
es sie doch auch wieder miteinander. Es betrifft eine Frage der Prin-
zipienlehre der Psychologie, wie der damit charakterisierte Sachverhalt
die psychologische Tatsache der Verstdndigung iiberhaupt bestimmen
mag. Fir unseren Zusammenhang kennzeichnet es auf besondere Weise
den Sachverhalt der Geisteskrankheit. Der Geisteskranke lebt in ,,seiner
eigenen’ Welt. D. h. wir ,,verstehen® ihn nicht, und ,,verstehen‘ ihn
doch auch wieder durchaus. Wir verstehen ihn nicht, sofern wir uns
einer schlechthin allgemeinen und iibergreifenden Sphire der Gegen-
sténdlichkeit zugehoérig wissen. Und doch ,,verstehen® wir ihn auch
wieder, sofern wir seine Gegenstandsphére nachzuerleben imstande sind,
eine Moglichkeit, die mit der allgemeinen Norm des Gegenstandes, oder
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was dasselbe bedeutet, des ,,Tch®, gesetzt erscheint. Aus diesen Ver-
héltnissen entspringt die fiir den Geisteskranken so bezeichnende Ver-
bindung von Folgerichtigkeit und Gegenstandsfremdheit, die dann der
psychiatrische Praktiker nach empirischen Kriterien methodisch abwégt,
um nicht zuletzt auch daraus seine besonderen Gesichtspunkte fiir
Diagnose, Prognose und Therapie zu gewinnen.

Zwei erlauternde Bemerkungen miissen hier sofort eingeschaltet
werden. Beide betreffen, wenn auch gleichsam von verschiedenen Seiten
ber, den Sachverhalt, der sich uns als das , monadische® Gefiige des
Psychischen dargestellt hatte. Die ,Monas® ist, grundsétzlich und
nicht etwa nur empirisch betrachtet, schlechterdings einzig. Sie ist einzig,
so gewill die allgemeine Forderung der Bestimmung des Gegenstandes
erhoben wird. Dessen grundsétzliche Bestimmiheit entspricht eben einer
unbegrenzter Anzahl somatisch differenzierter Erlebnismittelpunkte, von
denen aus sich seine Bestimmung vollzieht. Dabei ist Bestimmtheit
nicht etwa zeitlich vor den Bedingungen der Bestimmung: sie ist nur
deren stets gegebener, ihr notwendig immanenter Sinn. Die Monas
also ist, wir wiederholen es, ihrem Begriff nach einzig. Somit erscheint
auch ein psychologischer Ausdruck solcher Einzigkeit grundsétzlich
gefordert. Er liegt vor in der Gefiihlshestimmtheit des Erlebens, die
natiirlich auch das Erleben des Geisteskranken kennzeichnet. Reden
wir also von dessen eigener Welt, so ziehen wir die Gefithlsvalenz seiner
Erlebnisse genau so in Betracht wie jede andere, d. h. wir erheben die
grundsétzliche Forderung, daB sich der ,,verstehende® Betrachter in die
gerade wegen ihrer Gefithlsbetontheit einzigartige Welt des Kranken
hineinversetze. Man hat — und gewiB nicht zu unrecht — von einer
kiinstlerischen. Komponente auch schon in der diagnostischen Tatigkeit
des Psychiaters gesprochen. Sie bedeutet ein Verhalten, wodurch er
dem ,,monadischen® Gefiige seines Gegenstandes gentigt. Gerade darum
aber setzt sich in der Arbeit des Psychiaters im Grunde genommen nur
fort, was in reichster Fiille auch schon die Erfahrung des Alltags darbietet :
das charakteristische Ineinander von Verstehen und Nichtverstehen, das
einfiiblende Sich-Herein-Versetzen in die Welt des ,,anderen®, kurz der
gesamte Komplex entscheidender Beziehungen, die dem Gedanken des
Gegenstandes iiberhaupt entspringen. Eben dieser Gedanke erweist
sich denn auch als Quelle der fein abgestuften und im einzelnen oft
kaum zu iiberschauenden Uberginge vom ,Normalen® zum ,,Patho-
logischen®‘, mithin auch fiir den ganzen Reichtum und das methodische
Recht der mannigfach gegliederten Uberlegungen, vermittels deren
die psychiatrische Erfahrung iiber die Umstinde des Einzelfalls ent-
scheidet.



Philosophie und Psychiatrie. 735

Iv.

Von selbst aber ergibt sich nunmehr ein weiterer bedeutsamer, ja
entscheidender Gesichtspunkt. Er betrifft das gegenstédndliche Kriterium
und Richtmal des diagnostischen Verhaltens. Als solches ward bisher,
wenigstens ausdriicklich, nur eine bestimmte Funktion der Verstéindigung
in Betracht gezogen: die Verstdndigung im Hinblick auf die Gegenstand-
lichkeit des definierten Begriffs der Natur. Schon in dem Tatbestand
und den methodischen Voraussetzungen der Verstindigung selbst aber
liegt noch ein gegenstéindlicher Bezug anderer Art, der — obgleich iiberall
auf die Natur verweisend und mit deren Begriff unlésbar verkniipft —
seine besondere methodische Bestimmung fordert. Gemeint ist die
Gegenstandlichkeit als Gemeinschaft und Geschichte, als ein System
gesellschaftlicher, rechtlicher und religivser Forderungen und Normen,
als eine Einheit wertbezogener Gebote oder Verbote, die den Bestand
und den Sinn der Gemeinschaft verbilirgen und konstituieren wollen : kurz
als Idee der Kultur. Man hat oft und mit Recht auf das Zwiespiltige
unserer Urteile verwiesen: was hier Geisteskrankheit heiBt, wird dort
als Ausflufl héchster sittlicher oder rechtlicher Gesinnung gewertet.
Allein, gleichwie es verfehlt wire, daraus die Relativitit der Begriffe
,,Sittlichkeit® oder ,,Recht* zu folgern, ebensowenig lieBe sich nun etwa
der Begriff | Geisteskrankheit grundsitzlich ausschalten. Es kommt
eben alles auf die Einsicht in das Gefiige der Bezugssysteme. an, denen
gemil unsere Urteile ergehen, oder genauer auf die Abhingigkeit unserer
Urteile von dem Prinzip der Gegenstdndlichkeit. Denn nicht so kann
gefragt werden: ,Ist eine bestimmte Handlung sittlich oder ist sie
krankhaft ¢, sondern immer nur so: ,Unter welchen objektiven Be-
dingungen, kraft welcher Besonderung des Gegenstandsgedankens kenn-
zeichnet sie sich als sittlich oder als krankhaft“? Mag also auch im
Einzelfall die Entscheidung noch so schwer fallen, alle grundsétzlichen
Gefahren einer Relativierung miissen als beseitigt gelten, sobald nur
der feste Boden des Gegenstandsprinzips gewonnen ist. Es bleibt gewil
wahr, daB die beherrschenden Ideen eines Zeitalters auch den Geistes-
krankheiten das Geprige geben werden, und daB ein Paranoiker von
heute dem der Urzeit recht wenig gleichen mag. Aber es folgt auch daraus
nicht sowohl die Relativitat des Begriffs der Geisteskrankheit, als viel-
mehr dessen Abhingigkeit von der als Geschichte zutage tretenden
gegensténdlichen Bedingtheit der Kultur. Oder anders: Es ist von
Geisteskrankheit dann die Rede, wenn ein kulturell zu kennzeichnendes
Verhalten des Individuums den selbst wieder in dem Gegenstands-
gedanken wurzelnden Begriff des Symptoms unterworfen und im Sinne
der ,,Leistung’, mit allen dazu gehérigen somatischen und Zweck-
beziigen, negativ bestimmt wird. Wir wissen bereits und werden es
sogleich noch niher zu beleuchten haben, in wie mannigfacher Hinsicht
der Begriff der Geisteskrankheit den Gedanken der Verstindigung
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ausprigt. Als eine Folge dieses Umstandes nun ist es anzusehen, dal im
Bereich des Begriffs ,,Geisteskrankheit® der gegenstindliche Bezug den-
jenigen auf das ,,Ych* nicht nur nach sich zieht, sondern geradezu aktuell
einschlieft und darstellt.

Keine Rede also davon, dafl mit der Berufung auf den Gedanken der
Gegenstédndlichkeit die Ricksicht auf das Erleben, das Ich und die
schlechthin individuellen und ,,irrationalen® Ziige der ,,Personlichkeit*
des Kranken ausgeschaltet seien; diese Riicksicht erscheint im Gegenteil
durch die Funktion, die dem Begriff der Verstindigung im Gesamt-
zusammenhang unseres Problems zufiallt, geradezu gefordert. Es ist
eben auch hier wieder der Gedanke der ,,Monas®, der in die Bestimmt-
heit des Gegenstandes eingeht, und diesen zum handlungs- und kultur-
bezogenen Wert stempelt. Hs muf moglich sein, jeden psychischen Tat-
bestand dem Begriff des Symptoms zu unterwerfen, weil in jedem das
System der Beziehungen gegenwiértig ist, dem jener Begriff selbst seine
Bestimmtheit verdankt. So offenbart sich in der Frage ,,Geisteskrank
oder geistesgesund ?* nicht ein gleichsam nur akzidenteller Sachverhalt,
in seinen Grundlagen wissenschaftsfremd und lediglich ,,praktische®
Bediirfnisse befriedigend; in ihr erfiillt sich vielmehr eine der Voraus-
setzungen, unter denen von Psychischem iiberhaupt erst die Rede sein
kann.

Y.

Und nun ist es an der Zeit, zu einem Gedanken zuriickzukehren,
den wir als entscheidenden Gesichtspunkt und als Ausdruck der metho-
dologischen Eigenart der Psychiatric an die Spitze unserer Betrach-
tungen iiber den Begriff der Geisteskrankheit gestellt hatten. ,,Ver-
stindigung®, so hief} es, erscheine hier zuglejch als Substrat und zugleich
als Prinzip des Urteilens; sie konstituiere picht nur den Begriff
»Symptom*, wie im Falle der somatischen Krankheit auch, Sym- .
ptome seien hier geradezu Tatsachen der Verstindigung. Suchen wir
dieser Feststellung einen allgemeineren Inhalt zu geben, so diirfen wir
sagen: Im Problembereich der Geisteskrankheit bestimmt der Faktor
,,Verstindigung‘ nicht nur Sinn und methodologische Funktion des
Zeichens; sein Begriff definiert zugleich das Bezeichnete oder Zu-
bezeichnende. Noch allgemeiner: Der Faktor ,,Versténdigung* représen-
tiert hier neben der Tatsache des psychischen Verhaltens zugleich das
Prinzip seiner Beurteilung, d. h. er verkérpert einen Sachverhalt, der
in dem Begriff der Psychologie selbst zu schérfster Ausprigung gelangt.
Denn Psychologie betrifft Tatsachen von eigenttimlichem, ja einzig-
artigem Gefiige, Tatsachen, die, wie sehr sie sich auch voneinander unter-
scheiden mogen, doch darin iibereinkommen, dafl sich in ihnen immer
auch die Tatsache der Tatsache, also deren Tatsichlichkeit, d.h. deren
Gegenstéindlichkeit offenbart. Kein Erleben, das nicht ein ,, Wissen
um etwas und somit ein Wissen ,,um mich selbst bedeutete, keine
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Tatsache, deren Bestimmtheit nicht zugleich darin bestiinde, daf sie der
Bedingung dieses Wissens um mich selbst geniigte. Kein Erleben mit-
hin, das nicht Tatsacke und zugleich Prinzip aller Tatséchlichkeit zu-
gleich wire. Die Wissenschaft aber von den Griinden und Folgen dieses
Zusammenfallens von Prinzip und Tatsache ist die Philosophie. Darum
sieht sich die Psychiatrie in einem ganz anderen und viel intimeren
Sinn des Wortes als die anderen Teilgebiete der Medizin vor das Problem
und die Probleme der Philosophie gestellt; darum auch besinnt sie sich
in allen Phasen ihrer Entwicklung nach Art der Philosophie immer
wieder kritisch auf sich selbst; darum vor allem erdrtert sie im Ver-
laufe dieser ihrer Selbstbesinnung stets auch Begriff und Grundlagen.
der Psychologie. Die Spuren dieses Verhaltens liefen sich ohne
Schwierigkeit auch im einzelnen an dem Begriffsapparat der Psychiatrie
aufweisen. Wir suchen sie nur an zwei allerdings bedeutsamen Punkten
zu entdecken.

Es ward oben die entscheidende Funktion des Begriffs der ,,Monas®
herausgestellt. Gilt die Monas als notwendige Voraussetzung fir die
Bestimmung des Gegenstandes der Psychiatrie, und ist dieser Gegenstand,
gerade vermittels seiner psychologischen Beziige notwendig kultur-
bestimmt, so mul sein Begriff den Bedingungen eines Terminus geniigen,
durch den sich die Wechselbezogenheit der Begriffe ,,Psychologie” und
~Kultur® offenbart. Dieser Terminus liegt vor im Begriff der Persin-
lichkeit. Ks ist, unter dem Gesichtspunkt der hochsten Gesetzlichkeit
psychiatrischer Begriffsbildung betrachtet, nicht ein Zufall oder die
Erfillung eines Gebotes bloBer ZweckméBigkeit, daB die moderne
Psychiatrie iiberall darnach strebt, das Mosaik diagnostischer Einzel-
heiten durch Erfassung eines ihnen iibergeordneten einheitlichen Bildes
von der Personlichkeit des Kranken zu ersetzen. Sie verkuiipft darin
auf eine methodische, d. h. durch ihren eigenen Begriff bedingte Weise
die Begriffe der Psychologie, der Kultur und des Symptoms und geniigt
zugleich allen, in sehr verschiedenen Schichten gelegenen Beziigen auf
die eindeutige Gesetzlichkeit der Natur. So bezeichnet denn dem Psych-
iater die gesuchte ,Einheit der Personlichkeit — mag er nun bereit
sein, sich dariiber Rechenschaft zu geben oder nicht — einen heuristischen
Gesichtspunkt, von dem aus sich das psychische Leben des Kranken
in der ganzen Fiille seiner Mannigfaltigkeit und mit allen Abstufungen,
deren es fihig ist, gleichsam uno intuitu iiberschauen 14B8t. Jener Gesichts-
punkt selbst aber muf aller Laune und Willkiir entriickt, er muBl gegen-
stindlich giiltig sein. Und diese Bedingung wieder erfiillt er durch ein
System reichgegliederter Beziige, deren jeder den Begriff der Notwendig-
keit, d. h. der Gegensténdlichkeit, verkorpert: der Psychiater denkt sein
monadisches Objekt als naturnotwendig bedingt und zugleich, im Sinne
von Kultur und Leistung, gemeinschaftsbestimmt. Als psychosomatische
Einheit ist es ihm. zugleich kulturnotwendige, symptombezogene Natur-
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erscheinung. Deren Begriff beherrscht denn auch die Idee jener ,,Ein-
heit der Personlichkeit®, die sich immer fruchtbarer als Grundmotiv
aller psychiatrischen Fragestellung bewéahrt.

Man redet neuerdings oft und gern von der Notwendigkeit einer
.. Tiefenpsychologie’*. Nun, der Unterschied zwischen Tiefen- und Ober-
flachenpsychologie schrumpft zum leeren Bild zusammen, wenn man sich
die schier erdriickende GroBe der Probleme vergegenwirtigt, die schon
die elementarste psychische Tatsache in sich schlieft. Es gibt nur eine
Psychologie, und diese wird weder durch vollténende Schlagworte, noch
auch durch gelehrte Termini oder eine phantasievolle Ausdeutung der
Alltagserfahrung, sondern nur in der harten Arbeit einer nimmermiiden
Analyse bewiltigt werden. DaB sich die Einheit der Persénlichkeit als
heuristisches Prinzip auch iiber alle sog. ,,Spaltungen® der Persénlich-
keit hinweg wirksam erweist, liegt auf der Hand. Markiert sie doch
gleichsam den Hintergrund, auf dem von Spaltung iiberbaupt erst die
Rede sein kann: es ist eine unabweisbare, wenn auch durch andere
diagnostische Probleme zuweilen verdunkelte Aufgabe, die Spaltung
selbst auf dem Grunde jener Einheit zu begreifen — ganz abgesehen
natiirlich von der einheitlichen psychologischen Erfassung der Ergeb-
nigse der Spaltung.

Aber auch rein methodologisch — und damit kommen wir zu dem
zweiten der hier in Betracht zu ziehenden Punkte — hat jener Begriff
der Einheit der Personlichkeit bedeutungsvolle und schwerwiegende
Folgen. Denn besteht er zu Recht, so mufl die atomisierende Betrach-
tung des Krankheitsbildes der einheitlichen Erfassung seines Grund-
risses an allen Punkten weichen. Aus Griinden, die tief in das Wesen
seiner Wissenschaft blicken lassen, spricht freilich der Mediziner immer
schon — individualisierend — vom ,,Fall®“; und die Psychiatrie wird,
da sie doch nur in erhéhtem MaBe und, wie wir wissen, auf komplexere
Weise das definierte Motiv des ,,Verstehens‘‘ in sich aufnimmt, dieses
individualisierende Moment von vornherein noch schérfer betonen. Allein
auch sie unterliegt, vermittels ihrer notwendigen somatischen Beziige,
methodologischen Einfliissen, die ihre letzte Quelle in dem Begriff der
Naturerkenntnis haben. Das Motiv der Einheit der Personlichkeit nun
betont diesen Einfliissen gegeniiber die methodologische Eigenart der
Psychiatrie. Es bleibt eben die sich bestéindig erneuernde Aufgabe dieser
Wissenschaft, die Naturgebundenheit und die Kultur- bzw. Symptom-
bezogenheit ihres Gegenstandes als korrelative Bestimmtheiten auf-
zufassen. Das kennzeichnet die immanente Dialektik im Begriff der
Psychiatrie: sie bleibt, wie alle Medizin, stets Wissenschaft von der
Natur, Wissenschaft von der unverbriichlichen Gesetzlichkeit eines nach
den Problemen der Psychologie und der Versténdigung hin orientierten
Naturobjekts, des Organismus. Aber der Begriff des Symptoms, der
schon die somatische Medizin itber die Biologie auf eigentiimliche Weise
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hinaushebt, erfahrt in ihr eine charakteristische Erweiterung — nach
Crundsitzen, deren methodologische Wurzeln in dem gegensténdlich
bestimmten Begriff der Kultur liegen. In diesem dialektischen Wechsel-
spiel der methodologischen Krifte bestimmen sich Begriff und Geschichte
der Psychiatrie. ‘
Wir hatten oben in der ,Einheit der Personlichkeit” die Erfiillung
eines Systems von Forderungen erkannt, die aus dem Begriff der Monas
folgen. Nun fiigt sich uns der zweite, nicht minder entscheidende Gesichts-
punkt hinzu: dem Feststellen naturhafter Reaktionen wird allemal
das Streben nach ,Einfiihlung” in den Kranken als bedingungslos
giiltige Forderung an die Seite treten. Sie verleiht aller Psychiatrie -
den individualisierend-kiinstlerischen KEinschlag, den bezeichnenden Zug
ins Menschheitlich-Soziale und Padagogische. Man hat, um noch einmal
daranf zuriickzukommen, die Erfillung jener Forderung zuweilen als
einen Beweis fiir die Fruchtbarkeit ,,phinomenologischer Betrachtungen
in der Psychiatrie aufgefaBt. Der Name tut wenig zur Sache und es
wiite pedantisch, nun im einzelnen priifen zu wollen, ob sich der psych-
iatrische Gebrauch des Wortes mit dessen augenblicklich gangbarem
Sinn in der Philosophie an allen Punkten decke. Daf er aber zur Kenn-
zeichnung der Methoden der Psychiatrie tiberhaupt hat herangezogen
werden konnen, ist von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Es bringt,
iibrigens ganz im Sinne des philosophischen Terminus, zum Ausdruck,
daB es sich fiir den Psychiater um ein theoriefreies und unvermitteltes,
d. h. nicht auf naturwissenschaftliche Analyse allein gerichtetes Erfassen
der Psyche seines Kranken handeln miisse. Sprechen wir aber mit bezug
auf das methodologische Gefiige der Psychiatrie von einer immanenten
Dialektik, so bedeutet das mnicht im entferntesten einen Hinweis auf
Widerspriiche oder Mingel ihres Begriffs. Es offenbart sich darin im
Gegenteil unter besonders definierten Gesichtspunkten nur die Gliede-
rungsfiille und Einheitlichkeit ihrer Fragestellung. Die geschichtliche
Wirklichkeit des Entwicklungsganges der Psychiatrie freilich zeigt uns
diese Dialektik als nimmer ruhenden Antrieb zur Auseinandersetzung
zwischen den naturhaften und den kulturhaften Komponenten ihres
Begriffs ; sie bringt in die restlos wechselnde Konstellation der Aufgaben
Einbeit und Richtung, nicht ohne zugleich die methodischen Voraus-
setzungen fiir die Kontinuitdt zwischen Psychiatrie und Medizin zu
enthiillen und zu verbirgen. Gleichwie daher kein wissenschaftlicher
Psychiater auf die exakteste korperliche Untersuchung seiner Kranken
grundsétzlich verzichten kann, so muB auch der kérperlich Kranke
zugleich. Gegenstand einer psychiatrischen Fragestellung werden konnen.
Und auch der wichtige Begriff der ,funktionellen Psychose® sprengt
den Rehmen dieser Erwigungen nicht. Er markiert im Gegenteil eine
Etappe auf dem Wege jener grundlegenden dialektischen Entwicklung.
Denn weit davon entfernt, den somatischen Bezug zu leugnen, setzt
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sich der Theoretiker der ,funktionellen Psychose” unter besonderen
Gesichtspunkten mit dem Problem des Natur- und Organbezugs der
psychiatrisch relevanten Erscheinungen auseinander. So aber taucht
im Hintergrunde aller dieser Krwigungen wieder nur die Grundirage
nach dem Begriff des Organismus auf. Es ist die Frage nach Sinn und
Moglichkeit, nach Begriff und Gefiige der psychosomatischen Gegeben-
heit. Wir wiirden durch sie zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen
zuriickgefiihrt und spinnen sie darum in diesem Zusammenhang nicht
weiter. Statt dessen ziehen wir einige abschlieBende Folgerungen.

VI

Wie der Psychiater nie aufhoren kann Arzt zu sein, so sieht er sich
auch und vor allem in der Konsequenz seines Verhéltnisses zur Psychologie,
in welchem sich zugleich die Higenart seiner methodologischen Haltung
ausprigt, auf das Problem der Philosophie verwiesen. Gewil, diese
Beziehung mag unter dem Druck des Tages an Aktualitdt hinter anderen
zuweilen etwas zuriicktreten. Ihr sachliches Gewicht aber — die psychia-
trische Literatur unserer Zeit zeugt dafiir mit unverkennbarer Deut-
lichkeit — ist sicherlich nicht geringer. So iibernimmt denn auch die
Psychiatrie von der Philosophie die Sorge um ihren eigenen Begriff,
die Frage nach Recht und Gefiige ihres eigenen Bestandes. Denn Philo-
sophie ist die Wissenschaft von sich selbst; sie bemiiht sich um ,Wahr-
heiten‘, nur sofern sie sich in immer erneuten Ansitzen auf das Problem
der Wahrheit besinnt. Darum variiert auch ihre Geschichte in immer
neuen Formen das eine Problem der Philosophie selbst, darum sind
in der Philosophie Geschichte und Theorie eins, ihr ,,Fortschritt* nicht
sowohl an der VergréBerung, als vielmehr an der Neugliederung der
Dimensionen kenntlich. Die Psychiatrie muf diese Sachlage wider-
spiegeln. Keine andere Sonderdisziplin der Medizin, ja vielleicht iiber-
haupt kein anderes Gebiet der positiven Forschung, selbst Mathematik
und Geschichte nicht ausgenommen, sieht sich denn auch mit gleichem
Nachdruck auf die Rechtfertigung des eigenen Tuns verwiesen. Ja
man darf es getrost aussprechen: Methodologische Fragen im weitesten
und exaktesten Sinn des Wortes gehéren zu dem Wesen der Psychiatrie
und es ist sicherlich kein Zufall, daB die methodologischen Erwigungen
der Medizin dazu neigen, immer wieder zur Psychiatrie zuriickzulenken.
Wie sich diese innere Verbundenheit zwischen Psychiatrie und Philo-
sophie in dem Entwicklungsgang der ersteren ausprigen mag, wire
eine ebenso reizvolle, wie bedeutsame Aufgabe der wissenschaftsgeschicht-
lichen Forschung. In pidagogischer Hinsicht aber folgt aus ihr, daB
die philosophische hinter der #rztlichen Schulung des psychiatrischen
Forschers nicht zuriickbleiben konne. Das ist nicht #uBerlich und tech-
nisch, etwa im Sinne der Absolvierung eines bestimmten philosophischen
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Lehrganges gemeint, sondern innerlich und sachlich. Weder die lih-
menden Schlagworte einer geschiftigen Popularphilosophie, noch eine
omindse ,,Anwendung‘‘ gangbarer Philosopheme, oder gar die bequeme
Umdeutung psychiatrischer Aufgaben in philosophische, helfen hier
" weiter. Mehr als sie es selbst wissen und zugeben mag, leidet die Psychiatrie
der Gegenwart unter dem zwiespaltigen Geschick, zur Philosophie hin-
getrieben, und doch auch wieder gleichsam auf eine Philosophie aus
zweiter Hand angewiesen zu sein. Man interessiert sich fiir eine philo-
sophische Lehre, weil sie vielleicht der eigenen Geisteshaltung ent-
spricht oder sonst wertvolle Motive zu enthalten scheint. Man fiihlt
sich durch sie psychiatrisch ,,angeregt’ und beeilt sich, ihre Thesen
ins Psychiatrische zu tibersetzen, ohne zu bemerken, daf man damit
die eigentlichen und fruchtbarsten sachlichen Beziehungen zur Philo-
sophie preisgibt. Das tiefe Wort, man habe nicht eine Philosophie,
sondern das Philosophieren zu erlernen, klingt wie fiir den Psychiater
geprigt. Nicht philosophische Ergebnisse hat er sich denn auch, offen
oder terminologisch verhiillt, anzueignen, sondern an seinem eigenen
Gegenstande wird sich ihm in selbsténdiger Analyse das Problem der
Philosophie auf besondere Weise erschlieflen miissen. Freilich, nur der
vollen Hingabe an die Sache der Philosophie winkt hier, um es noch
einmal auszusprechen, der Erfolg; — an die Sache der Philosphie, d. h.
auch an die methodische Vertiefung in deren Geschichte. Denn Sache
und Geschichte der Philosophie sind, wir wissen es, eins.

Unter solchen Gesichtspunkten wollen auch die bescheidenen Er-
wigungen dieser Abhandlung beurteilt sein. Kein Schlagwort, kein
schnell gepragter oder fremdem Boden entsprungener Terminus wird ihre
Absicht erschopfen. Sie sucht in konkret durchgefithrter Analyse die
‘Fiille der Beziehungen wenigstens anzudeuten, durch die sich das metho-
dologische Problem der Psychiatrie und als dessen wesentliche Voraus-
setzung der Begriff der Medizin, bestimmen. In der Methode aber um-
grenzt sich der Gegenstand. Und so bedeutet denn die vorliegende
Uberlegung zugleich einen Hinweis auf die Formen und Bedingungen,
gemil welchen die Philosophie in das Schicksal der psychiatrischen
Forschung eingreift.



